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República de Colombia

Com sq- do J"cla
SaI3 EüB'd b Pm lDmm

RAlmRo ALoNso MARÍN vÁ¡
Magistrado Ponente `

SEPOO 119-2O 19

Radicaclón n. o4995 i
Aprobado Acta No O85

Bogotá D.C., seis (O6) de diciembre de dos mil diecinueve

(2O19).

VISTOS:

Procede la Sala Especial de Primera lnstancia de la Corte

Suprema de Justicia, a proferir sentencia dentro del proceso

que    se    adelanta    contra    PLINIO    EDILBERTO    OLANO
BECERRA,   por  la  presunta  comisión   de   los   delitos   de

concierto  para delinquir  agravado,  tráfico  de  influencias y
cohecho propio.

ANTEcEDENTEs RELEwA)rTEs :

1. En decisión de  13 de agosto del presente año, la Sala
Tercera de  lnstmcción  de' la Sala de  Casación Penal de la
Corte  Suprema  de  Justicia,  acusó  a  PLINIO  EDILBERTO
OLANO  BECERRA  como  autor  de  los  delitos  de  concierto
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PRIMERA INSTANCIA No. 499
PLINIO EDILBERTO OLANO BECE

pffa  delinquir  agravado,  tráfico  de  influencias  y  cohecm
propio,   en  relación  con  los  hechos  que  se  describen  a
continuación :

El aspecto fiáctico  de ínvestigación se  ermarca deT,±ro de to que

púbücamerúe    se    conoce    com    eZ   Nescándc,Zo    de    comápción
ODBBRECHT» .

Bn efiecto, ta cí±ada muttinacional, d€ origen brasilero, se inleresó
en realjzar en Col,ombia obras g proyectos de infraestructu:ra, Para
eilo,  apücó s" potítica geneTaji de enfTegar-mtiilonccrios sobomos a

fiincionc,rios de distirtlos rtivel.es g  a pariculaTes,  c, trcwés de los
cuales ha logrado su objetivo,  esto es, la asignación de coTÚTci,±os

oficiales  de  im.ftaestrucnÁ:ra,  algunos  de  e1.1os  en  condiciorLes  de

espec¿al fcworabmdad pcira la compcrñía.

Dem:fto  de  sus  estrctiegias  estaba  l.a  coop±ación  de  seTuidores

púbticos  que  tui,iercm  la  capcLcidad  de  influiT  en tas  decísiones
atinem;fts a la asignación y desan'ol,lo de los corlfta±os que pudieran
suTgiT an.ft las rLecesidctdes deZ país, princípalme"±e en mctieria vial..

En comraprestación,  los fiJ:ncionarios  que prestarcm  su  corLairso
reci,birian grcmdes su:mas de dinero, paTa 1.o cucd debían gestionar

las actividades rtecesarias orie"±adas a darh iJisos de legaüdad a
l.os  dineros  pagados  a ttfiJh  de  sobornos  u  ocuuar  su  origerL  g

de stino .

En térrrinos senci1:los, la multinacionnl requería la partic{pación de

personas que Zes perm:üiercm repticar erL et pcús su potífica de ci,ccx3so
tk3gal   c,   la   conftctiación   de   obras   púbücas   u   que,   además,

pcufici:paran de las Zabores necesarias paTa oaJ,llar Za procedencia
üegal de los dineros utilízados paTa la cor"pción ad:rinistTcltiva.
En esft come,cto, el en±onces serLador PLINIO BDILBBRTO OIANO

BECBRRA  deüdió  pariid:par  erL  esa  er"presa  cri:riml,  en  su

condiciórL de congresista rincml.ado a ta Corrisi.ón sexta del SerLado,
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PLINIO EDILBERTO OIANO BECERRA

encargada de d.ebatiT asunfos reZacionádos cx,n obrcis públric¿s
trcmsporte, erúre otras, la de im:ftaest"cflircL cZeri,orrinada «Ru±a deZ

Sol» .

En desaml,lo de ese corLcrierto, se ejecu:1crron disti"Ías actiúdades
encamínadas a lograT l.os obúeti:vos de Za empresa crimi;nal.  En Za

preserúe  inuestigación  se  det,eló  que  las  mismns  toca:ron  los
siguiert±es  co"fta±os  de  í"ftaestmcflira>   adel.cm±ados  en  varias

regicmes del pcús erIlre Zos años 20O9 Ü 2O14: (i) coTtirctio principal

OOl  de 2O10 de Za Ruta del Sol H, (ü)progecto de concesión uial de

la ruta Duüama-Charalá-San Gü,  (íii) amptiacióri de l.a plcm±a de
trcticmier[±o de aguas residuales (PTAR) Saltire Bogotá, (iv) conftcúo

de adición al proüecto de la Ru:±a deZ Sot H u otrost No. 6. Igualmen;ft,

se buscarorL acercamientos, inftuctuosos, pala tocar el progecto de
construcción de l,a hidroeléctrica Hidroifiiamgo de A"fioqu:ri.

Los episodios que pueden teneT cx,nnotación delicliva se concretcm,
iridal,merL±e  en  las  gestiones  adelcm±adas  para  la  asignari6n
inegulcLr  de  tos  con±rctios  g,  posteriomerie,  en  las  astividades
desci."otladas paTa ocmltar el origen y destino de los di.neros que se

e"tregcLron   cqmo   coriraprestación   comápta   a   pctriiaJlares   y
seruidores púbücos, según se er"ncia a coTtfim:uación.

(i) Una de las obras adjudicadas a ODBBRBCHT cxJrresponde a la
denorrinada Ruta del So€ II, oomprendida enfre los rr"ricipios de
Puerto  Sa:bar  (Cundinamarca)  g  el corregimien±o  de  San Roque,

aJ:ru:mcim,Í (oesctr), para 1.o cual suscri:bió el co"ftctio OOl  de 2OIO,

corL et e"±onces lnstifiáto Nacional de Concesiones INCO, que tuuo

un   valor   iricia:1   de   $2.094.286.OOO.OOO,   cx,nslam,Ées   a   31   de

diciembre de 20O8.

A dj.cha épocc, se remorúa la pariicipación del congresista PI,NIO
EDHBERTO OLANO BECERRA, quien se comertó con tos direcfiuos

de ODBBRBCHT y puso a-su. disposición su ca1:jdad de miembro de

la  corrlistón  se3cta  deZ   SerLado  para  j¡auorecer  sus  propóstios,
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utilizando paTa elb dj.versas estrctiegias, ertíre euas, la de cftaT aa
director  encargcLdo  deZ  INCO  a  deba±es  de  corúrol  polüico,  para

luego criticaT durame"ke siJ gestión y así ejercer presión sobre él,

con el ftn de que la megaobra Ruta del Sol tramo ll, fiJ.era adjudicada
a la muttinacional.

Dicha adjudicación se reatizó m,edicm.ft resohción No.  641  del  15

de diciembre de 2OO9, expedida por eZ en;±onces Gerert±e Genercú del

INCO,    Gabriel    lgnacio    GcLrcía    Morales,    suscri:biéndose,    en

cx]nsecuencia, el co"±Tcl.±o OOl deZ 14 de enero de 201O.

Por la in±ervención de PLINIO EDILBERTO OIANO BBCERRA en l,a

adjudiccLción deZ pr'ogecto  úal,  ODBBRBCHT acordó pagarie wna
Nreciproádc,d» de  $5OO.OOO.OOO,  que fiJ,emon desemboksados en su

tcriatidad, de 1.a fiorma que más adel,ante se explicará.

(ü) El aaierdo ílíctio tctmbién abarcó el progecto de la uía Dutiama-
Scl,n Gi1 (técricamje"±e Duücma-Char-a1á), en el que ODEBRE;CHT se

postu1ó para recúízaT 1,os preriiseños, gesfiorLó esfiJ,dios de Ntráfico
actual  y   stTaldo»,   así   coTrl.o   el  presupu,esto,   mc,tivado  por  l,a

propuesta del senador PLHVIO OIANO g deZ Gobemador de Boyacá
Jucm Carlos Granados,  qujemes se cx,mprometiercm a gesficma:r Za

adjudicación de la obra y obtener eZ cíerTe ftnanciero por aJ.alqu:Íer

medio".

En este caso, ODBBRECHT prometió pagar a PlmIO OIANO y  a

Jucm Carios Granados deZ 3% al 5% del ualoT total del co"±ra±o, el

cual osc{1abct ertire $2OO.OOO.OOO.OOO y  $35O.OOO.OOO.OOO.

(ii1) In gesfión ri,o tuvo como úrrico propóst±o hacerse a l,os coTúrctios
de corLstrucáón de carreteras. Pru.eba de e11o es ta pcLrticipación de
ODEBRBCHT  en  el  trámüe  de  l,a  lj,ctiación  de  la  obra  para  la
ampüactón de la Plcmfa de TtctiamieT[±o de Aguas Residuales (PTAR)

Saltire   en  Bogcriá,   den:fto   áe   kL   aJ.al   ODBBRBCHT  obtuvo  Za

preca1Íficación g pariiápó en el proceso de seZecciórL, gracias ci la
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cBesoría tlegal de PLINIO OLANO y a que éste utílizó sms

sobre  Juan  Carl.os  Granaclos,  qJ.rin paTa lci  época ftngía corno
Gobemador  de  Bogacá  y  sobre  el  director  de  la  CAR,  Alfied
Ballesteros, para que 1.es fiJ.era otorgado el progecko.

IÑ  empresa  brc®ilera  habria  acordado  ccm  OLANO  BECERRA,

Granados u  BaIlesteros un pago  equivaleme  a1 3% del ualor del
co"ftctio,   qu.e   se   estabteció   sobre   ta   base   de   un   rrLort±o   de

$2OO.OOO.OOO.OOO, supedi±ado a la adjudicación de trismo.

(ív) E;l aaJ.erdo ílegc€1 de uglurL±ades se uio reflejado, igualmerúe, en
1.a adjudicaciórL de la ad:ición al comra±o princípal OOl de 2OIO de

Za RulcL del Sol H, corLocido como el otrost No. 6 paI-a la construcciórL

del trcl,mo Ocaña-Gamarra-Puerto Caputco, en cuuo eue"±o PIJNIO

EDILBBRTO OIANO BECERRA habria eúercido influencia sobre eZ

Mjm,ri±ro de Trcmsporte Miguel PeñcLloza, para que, a su vez, tuviera

injerencia  erL  l.a  ANl   a  efiecto   de   que   esta  Agertcia  invüaTa

oficialmer[±e a ODBBRECHT a la construcción de dic]ia obTa via1. En

este   caso,   l.a   rrwl.tinaci,orLal  pactó   con   el   stmdlcado   un  pago

aproxímad.o  de  USD$1.OOO.OOO,  que,  según  prueba  testimo"ril,

fiJ,eron efiecti:va.merúe desem,boZsci,dos.

(u) Además, de"±ro de las acti:Üidades ímpu±adas al partinm±ario
OIANO BECERRA se incluue la ínflueria que lwi:bria ejer-ddo sobre
el  senador  BJ,gerio  Prieio  Soto  para qJie  éste  Nsocializara»  a la
multimadorLal ODEBRECHT con l,a Alcaldía de MedÁ3{lín, erL orden a

fidcin±ar su particípaciórL erL 1.a ücüaciórL del progecto mdTottucmgo
Antioquia, preterLsión que fi'acasó porque las auloridades de esa
regiórL rechnza;ron cmalquier acercci.mie"b.

Pa.ra Za adjudLcacíón de Zas refieridas obras de i"ftcu3structuTa, la

aprobctc¿ón de corLdíciones ficworabtes a la corrLpañía g la agilizaciórL

dJe  los  tTámi±es   cx,"±ractuales  respecti:vos,   los  diTectivos  de  la
rri.ul:tinacional ODEBRBCHT, por in±erTnedio del ex Vicemi.nlstro de

Ttcmsportes,  Gabriel  lgnacio  Ga:Tcíci  Morales,  eZ  e,c  senadoT  Otto
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Nicol.ás  Estih  EiZa,  Federico  Chviria Vetásquez g  otTos  «Zobist

acordaron  l.a  erúrega  dJe  dinero  cL  uarios  servidores  púbticos  g

cx,ngresistas para que se compromefiercm a suptkr las necesidades
de la cxmftafista.

Según se indicó en precx3dencia, eZ corLcierto paTa delimqiriT hclugó

et  Zavado  de  actiuos,  porque  esa  acti:iJidad  era  necesaria  para
m.aniener ocutlo et pago  de  cxJi.mas por incidir üegalmenft en ki

adjudicación de los co"lrctios. Bn este caso, pcua ocul±aT el origen

de  Zos  dineros  destinados  a  la  cor"pción  adrriristrafiua,  la
errLpresa brasüera repticó algunas de lns esfta±egias utiljzada± en
otros casos de corrupción lkwados a cabo erL Colombia, consiste"les
erL realjzaT 1.os pagos í1egales a trcwés de acti:vidndes ccm.ftactuales

cLparert±?me"±e l,íctias.

Al efiecto, hasta cthora se ha estableádo que con posterioridad a 1.a

fima del co"frctio OOl  de 201O,  g  en eZ cortie,cto del pago de Zas
coimns pactadas, denoTri;nadas «reciprocidades», que r,o son cosa
dj.f¡eremfe qiJ,e el pago de sobomos, la m:ultinack]nal eriTegó a PLINIO

OIANO  ta  suma  de  $5OO.OOO.OOO  medícmfe  uarios  meca;"isrrLos

para ocml±ar su origen i1Íctio, ast:

Un primer desembolso, por $2OO. OOO.OOO, se efiectuó a trcwés de un

subco"lrcI±o suscrtio erine CONSOL y eZ ccmsorcio Ru:±a del Sol San

ALlberto, compuesto por Megcwial, empresa promouida poT Federico

Gariria, y FEME lngerieria IÁda., de propiedad de IJuis Femcmdo
Mesab  cLrigo  íntimo  de  PLnWO  OLANO,  en  eZ  que  se  uti,üzó  l.a

estrctiegia de agregar un sobrecosto pcw el irúsmo valor del soborrw.

PosftriorTnenfe, se realjzó una segu"dci e"ftega a PI,INIO OLANO,
esta uez por $2OO.OOO.OOO,  en forma perscmal g  en efiecti:vo,  que

hnsta donde se ha establ.ecido se desti:nn;ria,n a la campaña del
e"Íoncx3s  camdidctio  a  la  gobemaciórL  de  Bouacá,  Juan  Carios

Gra]rLados, pero que a la fiecha se desoonooe la destinación final de

ese dinero.
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Eh  una  tercera  oporturidad,  se  pagaTon  al  pariame"lario
$1OO.OOO.OOO restan±es,`esta uez bajo la figwra de TJ.n corúra±o de

asesoría juridica e"±re ODEBRBClrI` y un tercero, quien a su uez
transfieTiría  eZ  djmero   al  abogado   IJu¿   Enrique   Roúas   Osuna,

defiensor de PLINIO OLANO en un proceso am:±e esla Corporac¿ón,

coTno pago de honorarios por su gestión.

2. Por estos hechos, de los cuales se tuvo conocimiento

por la compulsa de copias ordenada por la Fisca1ía General
de la Nación y la copia que remitiera la misma institución del
Plea  Agreemen±  WMP/DK  JN/AS  F#2O16ROO7O9,  ca:pÍ:"o

Colombia, suscrito entre los directivos de ODEBRECHT y el

Departamento de Justicia de los Estados Unidos, en auto de
3  de  abril de  2O17,  la  Sala de  Casación  Penal de la  Corte

Suprema   de   Justicia   ordenó   apertura   de   indagación

preliminar y dispuso la práctica de las pruebas necesarias
para alcanzar los fmes contemplados en el articulo 322 de la
Ley 6OO de 2OOO.

3.  Mediante  providencia  de  12  de  febrero  de  2O18,  se

declaró  abierta  fomalmente  la  instrucción  y  se  ordenó
vincular mediante indagatoria al procesado,  diligencia que
tuvo lugar durante los días 15 y 16 de febrero del mismo año.

4. E122 de febrero siguiente se resolvió situaciónjuridica

al imputado, a quien se impuso medida de aseguramiento de
detención preventiva sin beneficio de excarcelación.

5.   Dispuesta   la   clausura   de   la   investigación,   en

providencia  de  13  de  agosto  de  2O18,  la  Sala Tercera  de
lnstrucción de la Sala de Casación Penal calificó el mérito de1
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smario   con   resolución   de   acusación   contra   PLI
EDILBERTO OLANO BECERRA, como autor de los delitos de

concierto para delinquir agravado, cohecho propio y tráíico
de influencias de servidor público.

6. En acatamiento de lo dispuesto en el Acto Legislativo

Ol  de  2018 y el Acuerdo PCSJA18-11037  de  5  de julio  del

mismo año, la Sala de Casación Penal dispuso la remisión de
las presentes diligencias a la Secretaría de la Sala Especial
de Primera lnstmcia, donde se surtió el traslado del articulo
4OO de la Ley 600 de 2000.

7.    Evacuada   la   audiencia   preparatoria   e1   29   de

noviembre de 2O 18, se inició 1a audiencia de juzgamiento, la

cual se surtió los días 21  de enero,  7 y  11  de marzo, 22 de

abril,  5  de junio y 27  de  agosto  de 2O19.  Agotada la etapa

probatoria,   los  dias   10   de   octubre  y   13   de  noviembre
siguientes  se  escucharon  los  alegatos  conclusivos  de  las

partes.

8.  Al no observarse circunstancia alguna que afecte la

legalidad o validez de lo actuado, procede la Sala a adoptar
la sentencia que en derecho corresponda.

FILIACIóN DEL PROCESADO:

PLINIO EDILBERTO OLANO BECERRA, identificado con

la cédula de ciudadania número  19.38O.023, nacido e119 de

octubre   de   1957   en   Diutama   (Boyacá),   hijo   de   Mffco

Edilberto Olano Pinilla y Lucila Becerra,  casado con Maria
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Cristina Riaño Vi11amizar,  de profesión ingeniero civil de ffi
Universidad  úaveriana,  residente  en  la  ca11e  53  No.  3-27,

apartamento 701 en la ciudad de Bogotá. Al momento de su
captura  s-e  desempeñaba  como  director  de  la  Federación

Nacional de Departamentos, fungió como Representmte a la
Cámma de  1998 a 2OO6 y Senador de la República durmte
los periodos 2OO6-2010 y 2OIO-2014.

SÍNTESIS DE LA ACUSACIÓN:

La Sala Tercera de lnstrucción de la Sala de Casación
Penal de la Corte Suprema de Justicia, tras contextualjzar la

política  generaHzada  de   sobomos   implementada  por   la
multinacional ODEBRECHT para obtener la adjudicación de

proyectos   de   infraestructura   en   países   como   Angola,
Argentina,     Brasil,     República     Dominicaha,     Ecuador,
Guatemala,     México,     Mozambique,     Panamá,     Perú    y
Venezuela, detal1ó 1a manera como ese patrón de compción
se replicó en Colombia.

Así,  señala  que  en  el  país  los  pagos  involucraron  a
fmcionarios  de  distintas  entidades  de  la  administración

pública que, en r&ón de sus funciones, tením la capacidad
de  incidir  en  la  toma  de  decisiones  relacionadas  con  la
adjudicación  de  contratos  de  obras  de  inffaestructura,  la
aceleración   de   dichos   trámites,   el   establecimiento   de
condiciones   económicas   favorables  y   demás   influencias
indebidas para favorecer los intereses de la multinacional,

propósito  criminal  que  se  materialjzó  -entre  otros-  con  la
adjudicación de la fase ll de la Ruta del Sol, su contrato de
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tramo adicional Ocaña-Gamarra, ademá.s de gestio"m -con
resultados  infructuosos-  1a  adjudicación  del  proyecto  de
concesión de la via Duitama-Chara1á-Sm Gil, la 'ampliación
de  la  Plmta  de  Tratamiento  de  Aguas  Residuales  (PTAR)
Salitre en Bogotá. y los acercamientos para la constmcción
de Hidroituango en Antioquia.

En  cuanto  a  la  participación  de  PLINIO  EDILBERTO

OLANO BECERRA en este entramado de corrupción, seña1ó

1a Sala de Casación que los contactos del exsenador con la
multinacional se remontan al año 2OO9, época para la cual
se adelantaba el proceso de licitación del proyecto Ruta del
So1.      Según     indicó     Luiz     Bueno     Junior,     Director
Superintendente de ODEBRECHT en Colombia entre el lO de

abril de 20O9 y e131  de diciembre de 2O12, en ese entonces

contactó al procesado por ser la persona que manejaba los
temas de infraestructura en el Congreso, para comunicarle
al entonces Ministro de Transporte, Andrés Uriel Ga11ego, el

interés  de  la  multinacional  en  que  el  señalado  proceso
licitatorio se adelmt"a con transparencia y se cumplieran
los pliegos de condiciones.

En tal contexto, señala la acusación, OLANO BECERRA

se comprometió a ejercer presión sobre algunos fimcionarios
relacionados  con  la  adjudicación  del  proyecto  vial,  tanto
dentro  como  fiiera de  los  debates  de  control politico  en  el
Congreso  de  la  República,  según  lo  confimó  el  entonces
director  del  INCO,  Gabriel  lgnacio  García  Morales,  quien

indicó haber sido objeto de fuertes criticas por el procesado
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en  un  debate  al  que  fiJe  invitado  en  noviembre  de  20Ogi;
actitud que cuestionó al propio Luiz Bueno 'unior, quien le
confimó que el parlamentario era de su equipo y trataba de
evitm que el proyecto se adjudicffa al Grupo Nu]e.

Tal comportamiento, según se concluyó en la resolución
de  acusación,  no  fue  aislado,  pues  según  Luis  Fernmdo
Andrade  Moreno,  para ese  entonces  director  de  la ANI,  el
congresista aprovechaba los debates de control po1Ítico para
lanzar    fiiertes     criticas     a    todos    los    proyectos     de
infraestructura que adelantaba el gobiemo nacional, actitud
incisiva de la que también da cuenta Juan Sebastián Correa
Echeverry, quien lo acompañó a dichos debates.

En el mismo sentido -advirtió la acusación- obra el acta
No.   12   del  debate  de  control  po1Ítico  acaecido  e1  25  de

noviembre de 2009, al cual se citó al Ministro de "msporte

y al director del INCO -entre otros servidores Públicos-, en él

que se advierte que el debate fue hábilmente desviado por el
procesado para abordar temas relaciónados con el Proyecto
Ruta del Sol, en especial, en tomo a la licitación del Tramo ll
finalmente adjudicado a ODEI3RECHT, lo que en sentir de la
Sala de instrucción,  sustenta los señalamientos de Gabriel
lgnacio   García   Morales   en   torno   a   la   pertenencia   del

procesado al ¢equipo" de la multinaciona1.

Igualmente, Bemardo Miguel Elias Vidal reíiere que a
instancias  de  Otto  Bula  se  reunió  con  Eleuberto  Antonio
Martore11i, quien reemplazó en la dirección de ODEBRECHT

Colombia a Bueno Junior, oportunidad en la cual el directivo
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de la multinacional reve1ó que el aquí procesado hacia paffe
del grupo de congresistas  que  le  ayudaban a impulsar los
intereses de la empresa, ya que controlaba la Comisión Sexta
del Senado de la República.

Con    flmdamento    en    los    citados    elementos    de
convicción,    concluyó    probado    que    OLANO    BECERRA

utilizaba su condición de parlamentario  para favorecer los
intereses del grupo empresarial ODEBRECHT, acorde con la

estrategia ilícita implementada por la multinacional brasilera
en otros paises, mediante la corrupción masiva de servidores

públicos  relacionados  con  proyectos  de  infraestructura de
interés para la sociedad.

Ese acuerdo, según la acusación, no se limitó a eventos
esporádicos, sino que constituyeron un verdadero propósito
delictivo encaminado a la comisión de mú1tiples delitos y con
e1 ánimoi de prolongarse indefinidamente en el tiempo, para

facilitar    la    adjudicación    a    ODEBRECHT    de    diversos

proyectos de infraestructura a cambio  de ¢reciprocidades'j,
eufemismo  utilizado  por los  directivos  de  la multinacional

para referirse a las coimas que entregaban.

Tal mecanismo, indica el pliego de cargos, fiie utilizado

por PLINIO EDILBERTO OLANO BECERRA para asegurar la
adjudicación del contrato Ol de 2O10 de la Ruta del Sol ll, el

contrato de a-dición al proyecto Ruta del Sol ll con el tramo
Ocaña-Gamarra,  el  proyecto  de  concesión  irial  de  la  ruta

Duitama-Chara1á-San Gil y el proyecto de ampliación de la

Plmta de Tratamiento de Aguas Residuales PrAR Salitre.
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Concluye    que    el   testimonio    de    Federico Gaviria
Velásquez corrobora dicha aseveración, en tanto aquél indicó

que  cuando  se  encontraba  estructurando  un  subcontrato
entre  ODEBRECHT y Megavial para la construcción de un
tramo  de  lO ki1ómetros de la Ruta del  Sol ll,  Luiz Antonio
Bueno    Junior    le    exigió    incluir    un    sobrecosto    de

$50O.OOO.OOO, #reciprocidad» pactada con OIANO BECERRA

por   su   gestión   en   la   adjudicación   del   Tramo   ll   del
megaproyecto vial  a la multinacional  brasileña,  pgma cuyo
cumplimiento el procesado exigió que Megavial se asociara

con F`EME lngenieria Ltda.  de propiedad de Luis Femando
Mesa,    socio.   y   amigo   personal   suyo,   conformando   el
Consorcio Ruta del Sol - San Alberto a través del cual se pagó
al procesado parte de ese compromiso ($20O.OOO.000).

Acorde con el testimonio de Federico Gaviria, al cual se
otorgó  en  la  acusación  total  credibilidad,  del  saldo  Luiz
Bueno  Junior  entregó  $2OO.000.00O, en  efectivo  a  PLINIO

OLANO  BECERRA,  como  aporte  a  la  campaña  de  Jum
Carlos Granados a la Gobemación de Boyacá, quien en caso
de  resultar  electo,  favoreceria  a  la  multinacional  con  la
adjudicación del proyecto vial Duitama-Chgmalá-San  Gil,  a
cambio de una nueva comisión de entre e1 3% y e1 5O/o sobre

el valor estimado de la obra.  Los $100.OOO.OOO restantes,  a

petición   de    OLANO    BECERRA   fiieron   entregados   por
CONSOL -a través de un supuesto contrato de asesoria de
un tercero- al abogado Luis Enrique Rojas Osuna, defensor
del procesado en un proceso ante esta Corporación.
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En criterio de la Sala instructora, los hechos relatadoS

por Federico  Gaviria encuentran  sustento en la actuación,
pues  está  acreditado  que  el  abogado  Luis  Enrique  Rojas
Osuna fue  defensor de OLANO  BECERRA,  desde marzo  de

2O13     hasta     mayo     de     2017,     en     la     instrucción
1100102O10002O11O2O66 iniciada en la Corte  Suprema de

Justicia  y  luego  remitida  por  competencia  a  la  Fiscalía
General de la Nación.

Del    mismo    modo,    se    estimó    probado    que,    ya

posesionado  como  Gobemador  de  Boyacá,  Juan  Carlos
Granados   delegó   en   su   Secretario   de   lnfraestructura,
Bemardo  Umbarila  Suárez,  negociar  la  participación  de
ODEBRECHT en el proyecto vial Duitama-Chara1á-San Gil,

en virtud de lo  cual la multinacional adelantó estudios de

prefactibilidad,    prediseños,    presupuesto   y   trazado   del
corredor vial, a1 -cabo del cual concluyó que el proyecto no era
rentable, desistiendo de su pariicipación.

Siguiendo el relato de Gaviria, la Sala dio crédito a la

participación   de   OLANO   BECERRA   en   el   proceso   de
adjudicación  del  proyecto  de  ampliación  de  la  Planta  de
Tratamiento de Aguas Residuales PTAR Salitre, en la cua1 -a

petición de Bueno Junior- el procesado habria asesorado y
gestionado    varios     encuentros    de     ODEBRECHT    con
funcionarios   de   la  CAR  y   con  Juan   Carlos   Granados,
miembro   del   consejo   directivo   de   la   entidad   dada   su
condición  de  Gobemador  de  Boyacá.,  con  el  propósito  de

obtener la precalificación de la multinacional y en caso de

ingresar a la licitación,  un eventual benericio  económico  a
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favor      de      OLANO,       Granados      y      Bá1lesteros     Z
aproximadamente el 30/o del valor del contrato.

IJo anterior, verificado con el hecho de que dentro de la
licitación  del  citado  proyecto,  ODEBRECHT  efectivmente

participó como licitante precalificado a través del consorcio
Aguas del Salitre, con una participación del 6O%, a la par que
las    reuniones    advertidas    por    Federico    Gaviria    son
corroboradas por Alfred lgnacio Ballesteros, quien reseñó su
asistencia    a   una    reunión    con    OLANO    BECERRA   y
empresarios de ODEBRECHT a comienzos de 2O 13, época en

la  cual  se  desarrouó  1a  licitación  para  el  proyecto  PTAR

S alitre .

Otro de los compromisos ilegales adquiridos por OIANO
BECERkA  está  relacionado   con   su  intemediación  ante
Miguel   Peñaloza,   amigo   personal   suyo   y   Ministro   de
Transporte de la época, para obtener la adición del contrato
OOl  de  2OIO  de  la Ruta del  Sol  ll,  tramo  Ocaña-Gamarra

(otrosÍ  No.  6),  el  cual  se  11evó  a  cabo  sin  mediar  proceso
licitatorio, a través de uná invitación que la ANl extendió al
Concesionario Ruta del Sol ll y por la cual PLINIO OLANO y

Miguel   Peñaloza   recibieron   USD$1.000.OOO    cada   uno,

acusaciones respaldadas por Otto Nico1ás Bula Bula, quien
confimó no solo que el aquí procesado fue beneficiario de la
suma aludida, sino su desembolso.

En consecuencia, la Sala de Casación Pena1 -actuando
como Sala de lnstrucción-  concluyó que los testimonios de

Federico  Gaviria,  Gabriel Gffcía Morales,  Bemardo Miguel
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E1ías Vidal y Otto  Bula acreditan el  compromiso  pena1
sindicado  en  los  hechos   atribuidos,   corroborado  por  la
copiosa prueba documental a11egada legal y oportunamente
al proceso, .razón por la cual profirió resolución de acusación
contra   PLINIO    EDILBERTO    OLANO    BECERRA,   por   la

presunta comisión de los delitos de concierto para delinquir
agravado  (inciso  2O,  articulo  340  C.P.,  modificado  por  el

articulo  19 de la Ley 1121 de 20O6), en concurso con tráíico

de  influencias  de  servidor  público   (articulo  411  ídem)  y

cohecho   propio   (artículo   405   ibídem),   cometidos   en   la

circunstmcia de  mayor punibilidad prevista en  el articulo
58,  numera1  9O,  del  Código  Penal,  esto  es,  en  razón  de  la

posición   distinguida   que   ocupaba   el   procesado   en   la
sociedad, dada su condición de congresista para el momento
de la ocurrencia de los h`echos delictivos aqui investigados.

ALEGATOS DE LOS SUJETOS PROCESALES:

1.     La    Procuradora    Cuarta    Delegada    para    la

lnvestigación  y  Juzgamiento,  tras  aclarar  que  no  existen
nulidades que impidan continuar con el trámite, que califica
de    respetuoso    de    los   principios    generales,    garantias

procesales   y    derechos    fiindamentales    de    los    sujetos
procesales , solicita se proíiera sentencia condenatoria contra
PLINIO   EDILBERTO   OLANO   BECERRA   por   los   delitos

contemplados en el pliego de cargos.

En sustento, afima que las pmebas recaudadas a lo
largo   de   la   actuación   inequívocamente   señalan   que   el

procesado,   con  conocimiento  pleno  de  la  ilicitud  de   su
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conducta, Qo_n_certó y colaboró eficazmente con los
de  una  organización  criminal,  conformada  con  el  fm  de
conseguir a favor de ODEBRECHT la adjudicación ilegal dé
contratos  de  obra  e  infraestructura  en  el  país,  asi  como
condiciones    favorables    en    su   ejecución   y   desarrollo,
mediante el pago de sobomos a particulares y fimcionarios

púbHco s.

Indica  que  se  trató  de  una  verdadera  organización
criminal    establecida    para    cometer    varias    conductas

punibles, mediante el pago de millonarias sumas de dinero a
distintos servidores públicos con capacidad para ayudm a la
Íilial brasileña a obtener la adjudicación de contratos de obra
e inffaestructura y promover la multinacional, para lo cual
utilizffon elaboradas estrategias encaminadas a ocultar la

procedencia y destino de los dineros producto de cormpción.
Así, afima, OLANO BECERRA puso las funciones inherentes

a su cargo, como sus conexiones po1íticas y conocimientos de
infraestructura, al servicio de la organización.

Con   dicho   propósito,    intervino   ilegalmente   en   la
adjudicación a ODEBRECHT del contrato OOl de 2010 de la

Ruta del  Sol ll,  ejerciendo  presión  a través  de  debates  de
control politico sobre el entonces director del INCO, Gabriel

lgnacio   García  Morales,   a  quien  criticó  fi]ertemente   su

gestión como mecanisrio para asegurar la escogencia de la
multinacional como contratista.

De    igual    manera,    gestionó    la    participación    de

ODEBRECHT en el proyecto de concesión de la via Duitama~
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Chara1á-San Gil con la colaboración del entonces
de  Boyacá,  Juan  Carlos  Granados,  comprometiéndose  a

procurar la adjudicación de la obra y el cierre financiero del
proyecto y,  ante la inviabilidad de su ejecución,  agenció la
preca]jficación   de  la  fima  brasileña  en  el  proyecto   de
mpliación de la Plmta de Tratamiento de Aguas Residuales
PTAR Salitre, al igual que obtuvo, ejerciendo sus influencias
con el entonces Ministro de Transporte, Miguel Peñaloza, que
la ANl invitara al Consorcio  Ruta del  Sol ll  a suscribir un

contrato  adicional  para  el  tramo  Ocaña-Gamarra-Puerto
C apulco.

Por e11o,  señala como evídente que,  estando obligado  a

actuar  con  integridad  y  a  consultar  el  bien  común  en  el
ejercicio    de    sus    funciones    como    congresista,    OLANO

BECERRA   accedió   a  la   propuesta  ilegal   planteada  por
ODEBRECHT, alentado por las cuantiosas dádivas o coimas

prometidas .

Asi,  estima,  se tiene  que  a cambio de su gestión para
obtener   la   adjudicación   del   proyecto   Ruta   del   Sol   ll,

ODEBRECHT le recongció al procesado una reciprocidad de

$500.OOO.000 COP, suma que para ocultar su origen i1ícito,
se cance1ó  en emolumentos así:  un primer desembolso  de

$2OO.OOO.OOO COP, pagados a través de sobrecostos en un

subcontrato   suscrito   entre   Concesionario   Ruta   del   So1

(Consol) y el Consorcio Ruta del So1-San Alberto, compuesto
por Megavial y Feme Ltda., esta última, de propiedad de Luis
Femando Mesa, amigo y socio de OLANO BECERRA.  Otros

$200.OOO.00O COP en efectivo, entregados como aporte a la
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campaña  a  la  Gobemación  de  Boyacá  de  Juan
Granados y $ 10O.OOO. OOO COP más, desembolsados a través

de un contrato de asesoria juridica entre ODEBRECHT y un
tercero, con destino al abogado Luis Enrique Rojas Osuna, a
titulo de honorarios por la representación judicial de OIJANO
BECERRA en un proceso seguido ante la Sala de Casación

Pena1.

De igual manera, a cambio de su intemediación en el

proyecto vial Duitama-Chara1á-San Gil, se pactó el pago de
una  coima  entre  e1  30/o  y  e1  5%  del  valor  del  contrato,

estimado en $350.OOO.OOO.000 COP; por sus gestiones en la

adjudicación  del  proyecto  de  ampliación  de  la  Planta  de
Tratamiento  de  Aguas  Residuales  PrAR  Salitre,  un  pago
equivalente  al  3%  del  valor  del  proyecto,  que  ascendía  a

$2OO.00O.00O.000    COP;    y    fmalmente,    una    promesa
remuneratoria de  $1.OOO.OOO  USD,  por  su intemediación

ante el Ministro de Transporte Manuel Peñaloza para obtener
la invitación a suscribir el contrato  de adición al Proyecto
Ruta  del   Sol  ll,   tramo   Ocaña-Gamarra-Puerto   Capulco

(otrosí No.  6).

En cuanto al delito de tráfico de influencias de servidor

público, afima acreditado que el ex senador hizo uso de su
cargo y de la posición social que este le otorgaba para ejercer
influepciqs.   a   favor   de   ODEBRECriT,   actumdo   como
intemediario  ante  -al  menos-  tres  funcionaiios  públicos:
Juan Carlos Granados, ex gobemador de Boyacá, con el que
se pactó 1a participación de la multinacional en el proyecto

Duitama-Chara1á-San Gil y su apoyo en la precaliíicación de
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ODEBRECHT en el proyecto PTAR Salitre, este ú1timo en tfl
/

que también influenció a Alfred Ba11esteros, ex director de la
CAR,  y  a  Miguel  Peñaloza,  Ministro  de  Transporte,  ante

quien intercedió para que se invitara a Consol a ofertar un
contrato adicional al proyecto Ruta del Sol ll.

Concluye,    en    consecuencia,    que    PLINIO    OLANO

BECERRA desconoció 1a prohibición de celebrar contratos o

realjzar  gestiones  con  personas  naturales  o  juridicas  de
derecho   privado   que   administren,   manejen   o   inviertan
fondos  públicos  o  sean  con'tratistas  del  Estado  o  reciban
donaciones de este, consagrada en el nuriera14O del articulo
18O de la Constítución Nacional,  a la vez que abandonó el
régimen de incompatibilidades de que trata el articulo 281
de la Ley 5a de 1992, valiéndose de las influencias inherentes

al   ejercicio   de   su   cargo   congresual   para   beneíiciar   a
ODEBRECHT.

2.  En  el  mismo  sentido,  la  apoderada  de  la  Agencia
Nacional  de  lnfraestructura-ANI,  entidad reconocida como

parte civíl en el presente proceso, predica probado más allá
de  toda duda rmonable  que  PLINIO  OIANO  BECERRA  se
concertó    con    varias    personas    para    cometer    delitos
indeteminados,    valiéndose    de    su    investidura    como

parlamentario para gestionar indebidamente la participación
y adjudicación a ODEBRECHT de diversos proyectos de obra
e infraestructura, gracias a los cuales se lucró i1Ícitamente.

En tal sentido sostiene que la multinacional tenía dentro

de su estructura organizacional todo un diseño de politica
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de sobomos que tuvo lugar tanto en Colombia como en otr&

países, en los que la multinacional buscó a fiLmcionarios con

potencial influencia sobre la adjudicación de contratos de su
interés para sobomarlos.

Dentro  de  ese panorama,  considera que  se  probó  que
PLINIO  OLANO  BECERRA  concertó  con  Federico  Gaviria,

Eleuberto   Antonio   Martorem,   Luiz   Bueno   Junior,   Otto
Nicolás Bula Bula y Bernardo Miguel E1ías Vidal -entre otros-

para cometer delitos indeterminados, empresa cririal con
vocación de permanencia y durabilidad, cuyo cometido final
era hacerse con la adjudicación de contratos, entre e11os, el

proyecto Ruta del Sol ll y su contrato adicional, el proyecto
vial Duitama-Charalá-San Gil, y el proyecto de ampüación
de la planta de tratamiento de aguas residuales de EI Salitre.

Este acuerdo de voluntades -sostiene- se puede inferir
de las intervenciones de OI,ANO BECERRA en el debate de

control  poHtico  que  tuvo  lugar  en  la  comisión  sexta  del

Senado,   relacionado   con   el   sistema   de   transporte   de
Bucaramanga,   el   cual,   el   procesado   desvió   a   temas
relacionados  con  el  proyecto  Ruta del  Sol,  así como  de  la

pertenencia   al    grupo    referida   por   los    directivos    de
ODEBRECHT a otros implicados en la empresa crimina1.

Destaca.  que  para  que  se  concretara  exitosamente  la
labor criminal, los sobomos o reciprocidades debían entrar
con    apariencia    de    legaJidad    al   'patrimonio    de    los
involucrados, para lo cual se adelantó todo uni entramado de
contratos  ficticios,  a través  de  las  cuales  se  giraron  altas
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sumas  de  dinero,  las  que  se  e;=-egaron  en  efectivo  o  pffl
intermedio de terceras personas.

Aunado  a  lo  anterior,  indica  se  constató  que  PLINIO
OLANO    BECERRA   era   pieza   clave    del   engranaje    de

corrupción implementado por ODEBRECHT, en virtud de su
labor   como   miembro   de   la   comisión   se2fta  del   Senado

encargada  de  los  temas  de  transporte,  obras  públicas  e
infraestructura,  además  de ' su  trayectoria  profesional,  en
razón de la cua1 1e fue referido a Luiz Bueno Junior como el
congresista  que  manejaba  los  temas  de  infraestructura,
conocido por sus posiciones fuertes y pragmáticas.

E11o    le    permitió    coadyuvar    los    intereses    de    la

multinacional brasileña a través de los debates de control

político,  a  los  que  se  convocaba  a  funcionarios  públicos
involucrados en la adjudicación de los grandes proyectos que
desarrollaba el país,  mecanismo  a través  del cual OLANO
BECERRA  puso  su  investidura  al  servicio  de  la  empresa
criminal, a cambio de un acuerdo remuneratorio.

Aduce  que  la conducta atribuida a OLANO  BECERRA

afectó, entre otras personas juridicas de derecho público, al
lnstituto Nacional de  Concesiones-  INCO  (hoy denominado

Agencia Nacional de lnfraestructura-ANI), entidad a través
de la cual se llevó a cabo la adjudicación del proyecto Ruta
del Sol, asi como la estructuración de su contrato adicional
No. 6, tramo Ocaña-Gamarra. Lo anterior, por cuanto se le

utilizó para obtener los propósitos de la empresa criminal,

convirtiendo    a    la    agencia    en    un    instrumento    de
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manipulación, dañando su imagen institucional y afectariTT z/
1a   labor   que   a   diario   desarrouan   sus   empleados   y
contratistas honestos.

AsÍ 1as cosas, concluye que la asociación que la opinión

pública  hace   entre   la  ANl  y  los  hechos   de  corrupción
ejecutados por la multinacional, dejó 1a sensación de que se
trata, a su tumo, de una institución corrupta que participó
activamente   en  los  hechos   delictivos   aquí  investigados,

peljudicando el ejercicio de su actividad misional, daño de
carácter  extrapatrimonial  consistente  en  el  menoscabo  al
buen nombre y reputación de la entidad.

Reitera que,  como  se  dejó  claro  desde  la demmda de
constitución   de   parte   civil,   la   ANl   no   pretende   una
reparación   de   tipo   económico,   sino   la  condena  a  una
reparación   simbólica,   en   la   que   el   procesado   presente
disculpas públicas tanto al país como a los funcionarios y
contratistas de la Agencia, la cual ha de difundirse en los dos
canales privados de televisión -Caracol y RCN-  en horario
jh'me 71®me, y la publicación de la sentencia en un diario de
amplia circulación nacional, a costa del procesado.

3.  El  procesado,  en  ejercicio  de  su  defensa  material,
señala que los medios de prueba recaudados en la etapa de

juzgamiento han derruido los argumentos en que se sustentó
la Sala de Casación para proferir resolución de acusación.

Asi,  reseña  que  según  la  acusación,  Federico  Ga.viria
indicó  que  su  gestión  se  coricretó  en  ejercer  presiones  a
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funcionarios relacionados con la adjudicación de1
Ruta del Sol, lo cual no es cierto. El testigo nunca manifestó
tal cosa. Por el contrario, en su declaración afimó que é1 no
era  testigo  de  la  existencia  de  supuestas  presiones  en
debates  lde  control  po1ítico,  ni  de  la  influencia  ejercida  a

funcionarios públicos.

Reitera  que  esa  afimación  jamás  la  hizo   F`ederico
Gaviria,  pues  sobre  el asunto  relacionado  con la Ruta del
Sol, lo único que aqué1 indicó fue que Luiz Bueno le habia
mencionado   que   tenia  que   pagar  una  reciprocidad   al

procesado, pero jamás dijo cómo, dónde, con quién, ni por
qué    había    sido    ese    acuerdo.    En    ninguna   de    sus
declaraciones indica que haya sido debido a una gestión por
ese tema.

Siguiendo con la acusación, afima que no es cierto que
el señalamiento de Federico Gaviria está confimado por el
entonces director del INCO, Gabriel García Morales, pues en
su declaración este indicó que el procesado jamás le hab1ó
del proceso de evaluación de ofertas de la Ruta del So1.

Por  ello,  aclara  que  el  día  del  mencionado  debate  de

control po1ítico no se refirió a la evaluación de ofertas, ri a
la adjudicación.  La referencia que se hizo al proyecto Ruta
del Sol fue tangencial y bajo un contexto totalmente diíérente
al que se ha interpretado en la acusación, en cuyo sustento

presentó a la audiencia el contenido de su intervención en el
debate, del que concluye que su actuación fue siempre en
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ejercicio de su función como parlamentario y dentro de l
limites de la legalidad.

Aclara,  igualmente,  que él conoció  a Bueno |Junior en
fecha posterior a la del debate de control político que se le

censura, luego no resulta cierto que fue a través de éste que

pretendió   favorecer   los   intereses   de   la   multinacional
presionando al entonces director del INCO, pues preguntado
sobre el asunto, García Morales afirmó en su declaración en

juicio que el procesado no influenció de manera alguna la
decisión relacionada con la adjudicación del proyecto Ruta
del So1.

Reitera que su intewención nunca lo fue en torno a la
licitación del proyecto Ruta del Sol, sino sobre la movilidad
de los comités evaluadores, y que la'critica hostil a García
Morales que afima la acusación no fue tal. De igual manera,
se  pregunta cómo  se  iba sentir presionado  el  director del
INCO pffa decidir sobre la Ruta del Sol, si la única mención

que hizo en su intervención sobre ese proyecto lo fue para
cuestionar  quién  respondía  políticamente  por  la  íá1ta  de

planeación  no   solo  en  ese,   sino  en  otros  proyectos  de
infraestructura desarro11ados por el gobierno.

Sobre  el  mismo  punto,  afima  que  para la  fecha  del
debate  (25  de  noviembre  de 20O9),  el comité  evaluador ya
habia presentado su infome de las propuestas, rnismo que
se utilizó pffa adjudicar la Ruta del Sol diez días después.
Se pregunta, entonces, en qué podria influir su inteiwención
en la decisión final adoptada por el INCO.
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A  su  tumo,  reitera  que  para  la  fecha  del  debate  no
conocia a Luiz Bueno,  quien  se  le presentó -aclara-  en el
Congreso Naciorial de lnfraes.tructura que tuvo lugar entre e1
25 y e1 27 de noviembre de ese año en Cartagena. Asegura

que lo abordó para compartirle las dudas de la multinacional
sobre la rectitud de los procesos de adjudicación, en especial
con los cambios de los pliegos en las audiencias públicas a

último  momento.  Afima  que  Bueno  Junior  no  le  pidió
alguna gestión particular,  o por lo menos no lo  sintió  asi,
aclgmando que jamás le comentó al entonces ministro sobre
el reclamo del directivo de ODEBRECHT.

Finalmente,    sobre   el   tema   aclara   que   según   la
declaración de darcia Morales y los hechos por los cuales
aceptó su responsabilidad, para la fecha del debate ya había
realizado   el   acuerdo   ilegal   con   Luiz   Bueno,   luego   no

necesitaba a nadie más para asegurar la adjudicación del
tramo dos del proyecto a la multinaciona1.

En el tema de la vía Duitama-Chara1á.-San Gil, sostiene

que  como  proyecto  de  Asociación  Pública  Privada  (APP)
oficialmente nunca existió, por lo que estima que a la Sala
de  instrucción  se le indujo  en un error,  al traérsele unos
documentos que. corresponden a una licitación desaffollada
dos  años  después  de  que  ODEBRECHT  manifestara  a  la
Gobernación  de  Boyacá  su  interés  en  una  alianza  para
desarrollar   ese   proyecto,   acercamiento   que   según   las

pruebas  tuvo  lugar  en  el  primer  semestre  del  año  2012,
asunto que mezclaron con una infomación que viene de un
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proceso de licitación pública que se desarrolló a fmales
2O13 y comienzos de 2O14.

Por  ello,  aíirma,  ese  tema  de  la  existencia  de  unos
acuerdos  sobre  este  proyecto  y presumir  que  los  mismos
fueron aceptados no está acreditado,  ni existe prueba que
corrobore lo que dice Federico Gaviria sobre este punto.

En relación con el pago  de las  coimas a través  de un
subcontrato,  recalca  que  no  se  ha  tenido  en  cuenta  que
contrario  al modo  de  operar de  ODEBRECHT -a través de

contratos  ficticios-,  en  esta  oportunidad  se  trata  de  un
contrato  real,  que  se  ejecutó.  Además,  señala  que  según
Federico Gaviria ese subcontrato se empezó a estructurar en
el 2010,  lo  cual no parece posible pues para esa fecha ni
siquiera  existia   Consol  y   el   proyecto   Ruta   del   Sol   se
encontraba apenas en etapa de preconstrucción (compra de

predios,    trámite    de    licencias,     conciliación    con    las
comunidades, preparación de diseños deíinitivos, etc.). Solo
culminada esta etapa era posible celebrar un subcontrato

pffa uno de los tramos de la etapa ll. De ahi que el lnismo
se haya celebrado e131 de enero de 2012, se ejecutó en 2O 13

y se liquidó en 2014,  según los documentos a11egados a la
actuación.

Frente a su supuesta injerencia para que el subcontrato
se  asignara al  consorcio  compuesto  mayoritariamente por
Mega.vial y Feme  Ltda.,  el  testigo  Manuel  H.  Ortiz  declaró
ante este estrado cómo y por qué se llegó a la necesidad de

constituir el consorcio Ruta del Sol San Alberto, dada la fdta
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de  capacidad  operativa  y  financiera  de  Megavial,  lo  cu
ocurrió 18 meses después de-1a fecha en que el testigo aduce

se confomó el consorcio.

Resalta que, a petición de la defensa, la Sala ordenó un

peritaje a la contabilidad del subcontrato, el cual concluyó
que no existió el sobreprecio a través del cual supuestamente
se le pagaria al procesado una coima de $5OO.OOO.OOO COP,

lo  cual  fue  desmentido  por  Manuel  H.  Ortiz.  A  su tumo,
aclara  que  el  concepto  de  sobreprecio  (precio  inflado  con
mterioridad   por   las   paries)   es   distinto   al   sobrecosto,
entendido éste como lo que temina costando la obra una vez
ejecutada.  También  es  posible  que  el  contrato  temine

generando mayores valores a cancelar que los inicialmente
pactados, por obras adicionales a las inicialmente pactadas,
que fue precisamente lo que ocurrió en este caso.

En consonancia, sostiene que el testimonio de Federico
Gaviria está plagado  de inconsistencias e imprecisiones,  a
las que la Sala de instrucción hizo caso omiso, sustentando
en mentiras el llamado a juicio.

En cuanto a ,las supuestas reuniones que habrían tenido
lugar en su casa, reseña que según la inspección realizada

por el CTl no se encontró registro de ingreso a su residencia
de |Juan Carlos Granados, Luiz Bueno ni Federico Gaviria.

Censura,  iguaJmente,  que  la  Sala haya concluido  que
Íá1tó a la verdad cuando dijo no ser socio de Luis Femando

Mesa,   porque   é1  -como  persona  natura1-   no  ha  tenido
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ninguna     relación     comercial     con     el     anteriomeri#J
mencionado. Cosa distinta es que la empresa de su familia
haya hecho algunos negocios con la de aquél, los cuales se
advierten   mínímos   frente   al  volumen   de   transacciones
comerciales  de  una  empresa  de  la  envergadura  de  Feme
Ltda.  Aclffa  que  tampoco  mintió  cuando  dijo  que  Luis
Enrique Rojas Osuna no fue su defensor, porque si bien le
otorgó poder con ese propósito, fmalmente no lo representó
en ninguna actuación o diligencia judicia1.

En relación con el proyecto HAR Salitre, indica que la
supuesta reunión en que se asesoró a ODEBRECHT para su

precalificación no existió. Admite que sí se reunió con Jum
Carlos  Granados,  pero ` para  tratar  un  tema  totalmente
distinto: 1as relaciones de la Gobémación de Boyacá con el

Gobiemo  Nacional,  reunión  de  la que  no  participaron  los
directivos de ODEBRECHT y menos Federico Gaviria, y que
tuvo lugar el 26 de febrero de 2O13, con posterioridad a la
fecha en que la CAR certificó el envio al Banco Mundial de

los  documentos  de los  interesados  en el proyecto pma su

precalificación   (31   de   enero   de   2O13).   En   este   orden,
concluye, no tenía sentido la supuesta reunión cuando para
la fecha la CAR ya no tenía bajo su contro1 1os documentos

de precalificación.

Finalmente,   aduce   que   no   tuvo   ningún   tipo   de
vinculación  con  la  suscripción  del  otrosi  número  6  del
contrato Ruta-del Sol ll, que F`ederico Gaviria ha íá1tado a la

verdad en su declaración, lo cual atribuye al hecho de que
éste le inventó a Otto Bula una supuesta comisión a favor
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del  procesado,  para  quedarse  con  un  mayor valor  de  1
coimas   pactadas   entre   estos   y   ODEBRECHT,   como   lo

admitió Bula Bula en su declaración en juicio.

Así 1as cosas, concluye, lo dicho por e1 único testigo de

cargo  no  ha  sido  corroborado  por  ninguna  otra  prueba

practicada en el proceso, lo cual confima su inocencia.

4.  La  defensa parte  por  advertir  que  la resolución  de
acusación  está  sustentada en  la  amañada versión  de  un
único testigo de cargo, que en la mayor parte de su discurso
reriere  no  hechos  de  los  que  haya  tenido  conocimiento
directo,  sino conjeturas y suposiciones que no  superan el
test de la sana critica, lo que imposibilita construir a partir
de    éste`   un    juicio    de    probabilidad    de    autoria    y
responsabilidad, ' menos  aún  de  certeza  racional  como  lo
demanda el articulo 232 de la Ley 6OO de 2OOO.

En  este  orden,  sostiene  que  la defensa  demostró  que
Federico Gaviria no tuvo conocimiento directo y personal de

ninguna de  las -hipótesis  deüctivas,  sino  que  las imaginó,
supuso o dedujo a partir de premisas no demostradas o de
simples suspicacias, mismas que sirvieron de soporte de una
o  varias  de  las  inferencias  que  la  Sala  de  instmcción
consideró   razonables   y   suficientes   para  endilgar   a   su
defendido  el concurso  de  conductas  punibles  que  aquí  se
inve stiga .

Por ello, considera que un examen riguroso de la prueba

recaudada  tanto   en   la   etapa   de   instrucción,   como   la
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practicada enjuicio, pemite demostrar que el único tes
de  cargo  miente  en  sus  acusaciones y que la prueba que
según   la   Sala   instructora   corrobora   su   versión,   fue
distorsionada, variando  su contenido íáctico o  dándole un
alcance probatorio que en su pristino sentido no tiene.

Así,  en el mismo orden en que  se adelantó el aná1isis

probatorio en la acusación, la defensa advierte que F`ederico
Gaviria  -a  quien  se  le  atribuye  el  concreto  señalamiento-
nunca dijo que le constara que el procesado ejercia presiones
a los fLmcionarios ehcargados de la adjudicación del proyecto
Ruta del Sol a-través de debates de control po1ítico.

Anotó,  por el contrario,  que  lo  que en realidad dijo  el
deponente,   fue   que   é1   (Gaviria)   ¢enfericZi-ciJj   que   OLANO

BECERRA podía adelantar debates de control po1ítico sobre

el  mencionado  proyecto,' esto  es,  se.trata  de  una  simple
conjetura suya, afimación de la cual errónearpente concluyó
1a  acusación  que  el  procesado  presionaba  fiJncionarios  a
favor de ODEBRECHT.

Tampoco  es  cierto,  aduce,  que  Gabriel lgnacio  Garcia

Morales  hubiera  confirmado  la  sindicación  de  Federico
Gaviria, al afimar que fue objeto de fuertes criticas por parte
de OLANO BECERRA en un debate de control politico al que

fue  citado en noviembre  de  2009,  pues en  su declaración
ante esta Sala, aclaró que para esa fecha é1 ya había tenido
acercamientos  ilegales  con los  directivos  de  ODEBRECHT,

por lo que las criticas del acusado é1 1as entendió dirigidas
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en su comtra,  acon la prevenciórL de qu;ien ha comefido
irregu,laridad, que ha cometido urL crimen».

Aunado a lo anterior,  afima que basta con atender el
tenor literal de la intervención  de  OLANO  BECERRA en el

debate de control po1ítico, para advertir que de lo al1í dicho

en manera alguna se  infiere  presión o injerencia indebida
contra algín servidor público, asi como tampoco que se haya
desviado el debate hacia temas relacionados con la Ruta del
Sol,  cuya  mención  por  parte  del  sindicado  es  genérica y
tangencial .

De  igual manera,  relieva que  según  la declaración  de
Luiz Bueno Junior, el acuerdo ilegal para la adjudicación del
tramo ll del proyecto Ruta del So1 1o negoció únicamente con

García   Morales,   a   la   postre   responsable   del   proyecto,

acuerdo que según este ú1timo, tuvo lugar mucho antes del
debate   de   control  po1ítico   previamente   señalado,   quien
además aclaró due el ex dire`ctivo de ODEBRECHT jamás le

mencionó a PLINIO OLANO BECERRA.

Desmiente,   a  su  vez,   que   Luis   Femando  Andrade
Moreno hubiera confimado la estrategia de acoso ejercida

por el procesado, o que los reclamos fueran infimdados, pues
según   dicho   testigo   las   criticas   siempre   se   referian   a
cuestiones   técnicas  y  económicas   de   los  proyectos,   en
eJ-ercicio legitimo de sus funciones.

En el mismo sentido, señala ajeno a la realidad procesal

el  supuesto  desvío  del  debate  de  control  politico  a temas
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relaeionados  con  la  Ruta del  Sol,  pues  sobre  este
OLANO  BECERRA  solo  se  pronunció  de  forma genérica y

tangencial, al criticar que los niiembros del comité evaluador
fueran los mismos ante todas las entidades públicas, de lo
cual asegura no puede derivarse ningún interés en favorecer
a ODEBRECHT.

Frente a la entrega de dinero o pago de coimas a favor
de  su  defendido,  indica  que  contrario  a  lo  aÍ¡]mado  por
Gaviria, tanto Luíz Bueno como Eleuberto Antoriio Martorelli
lo  niegan  enfáticamente  y  los  demás  testigos,  Otto  Bula,
Bemardo Miguel E1Ías Vidal y Gabriel lgnacio García Morales

afiman no constarles tal situación, censurando las razones

que esgrimió 1a Sala de instrucción para restar credibilidad
a lo manifestado por los ex directivos de ODEBRECHT.

En  relación  con  el  supuesto  sobrecosto  con  el  que  -
aduce Gaviria- se pagó un compromiso a OLANO BECERRA

por su intervención en la ádjudicación del contrato Ruta del
Sol  ll,  pone  de  presente  que  el  supuesto  sobrecosto  es
negado enfáticamente por Manuel H. Ortiz y Luis Femando
Mesa, representantes legales de Megavial y Feme ingenieria,
socios   del   Consorcio   San   Alberto,   con   el   cual   Consol

suscribió  el  subcontrato  aludido,  amén  de  que  el peritaje
ordenado  para  esclarecer  tal  situación  arrojó  resultados
negativo s .

En  punto  del  advertido  interés  de  ODEBRECHT en  el
desarrollo   del   proyecto   vial   Duitama-Chara1á-Sm   Gil,

advierte que las reuniones en que supuestamente se acordó
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su adjudicación, y que habrian tenido lugff en la residenCia
de PLINIO OLANO, nunca ocurrieron, como se verificó con el

registro de ingreso a su domicilio.

Aclara   sí,   que   la   multinacional   mostró   interés   en
desmo11ar ima APP  (alianza público-privada)  para lo cual

sostuvieron   unas   reuniones   con   Bemardo   Umbari11a,
secretario  de  infraestructura  de  Boyacá,  todo  dentro  del
marco  de  la  legalidad,  pues  para  eso  no  se  requerian
intermediarios, la multinacional podía tener conversaciones
directas con el gobiemo departamental dentro del marco de
las mencionadas iniciativas público-privadas.

Lo propio sucede con el supuesto pago de $ 1OO millones

a través del abogado Luis Enrique Rojas Osuna, quien no
solo negó, enfáticamente haber recibido dicha suma, sino que

puso  en  tela de.juicio  los  motivos  de  las  sindicaciones  de
Federico Gaviria, de quien fungió como defensor en mú1tiples

oportunidades. De igual manera reseñó que la existencia del
supuesto contrato de asesoria a través del cual se lega]Ízó el
desembolso, tampoco se probÓ.

Finalmente, en relación con el proyecto de ampliación de
la planta de tratamiento de aguas residuales de EI Salitre,

pone de relieve que para la estructuración de los térrninos de
referencia de la precalificación la CAR contrató una empresa
extema  denominada  Hazen  &  Sawyer,  la cual  elaboró  en
noviembre de 2O 12 un estudio de mercado conforme con los

requisitos de experiencia y solvencia financiera exigidos por

el Banco Mundia1 (frianciador del proyecto).

Pág¡na 34 de 121



PRIMERA INSTANCIA No.  49951
PLINIO EDIIBERTO OIANO BECERñ

Acorde con dicho estudio,  ODEBRECHT se encontraba

relacionada  dentro  de1  1istado  de   lO  fimas  que  a  nivel
mundial podían cumplir con las condiciones para calificar al

proyecto,    dada    su    experiencia,    capacidad    técnica   y
operativa, por lo cual advierte, el procesado no tenia forma
de comprometerse a deíinir las exigencias del contrato o a

precalificar a la multinacional, pues esas condiciones fueron
definidas  con  anterioridad  por  la  empresa  consultora  y
confome   con   los   estándares   impuestos   por   el   Banco
Mundia1.

Por las anteriores razones, indica que Federico Ga.viria
miente  en  sus  sindicaciones,  que  se  trata  de  un  testigo
interesado  que  actuó  bajo  el  estímulo  de  un  potencial
beneficio  procesal  para  desenredar  su  propia  situación

juridica y, por lo mismo, carece de credibilidad.

Finalmente señala que, adelantado el juicio de tipicidad
estricta,  ninguna de las conductas que se le imputaron a
PLINIO  OIANO  BECERRA  se. materializa,  bien  porque  los

elementos  del  tipo  no  se  encuentran  acreditados  -como
ocurre con el delito de  concierto para delinquir agravado-,
ora porque el actuar reprochado no encaja en la estructura
del delito endilgado, como es el caso del tráfico de influencias
de servidor público y el cohecho propio, por lo que refutados
los  cargos,  solicita la  absolución  de  su  defendido  por  los
hechos que aquí se investigan.
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CONSIDERACIONES DE IA SAIA:

1.      Competencia.

El artículo 235 numeral 4O de la Constitución Po1ítica,

modificado por el artículo  30  del Acto Legislativo No.  01  de

2O18,  en  concordancia  con  lo  dispuesto  en  el  articulo  75
numera17O de la Ley 600 de 2OOO, atribuye a la Sala Especial

de  Primera lnstancia de  la Corte  Suprema de Justicia,  la
competencia para  investigar y juzgar  a  los  miembros  del
Congreso por cualquier clase de delito mientras ostenten el
cargo, Íüero que se mantiene una vez cesado en el ejercicio
del  misnio,  respecto  de  aque11as  conductas  punibles  que

guarden relación con las funciones desempeñadas.

AsÍ  1as  cosas,  esta  Sala  es  competente  para proferir
sentencia  dentro   del  proceso   adelantado   contra   PLINIO

EDILBERTO   OLANO   BECERRA,   por   cuanto   los   deHtos

atribuidos se hallan estrechamente vinculados al ejercicio del
cargo   desempeñado   como   parlamentario,   condición   que
ostentaba  el  acusado` para  la  época  en  que  los  hechos
investigados   tuvieron   su   ocurrencia,   así   después   ha.ya
cesado  en  el  ejercicio  del  mismo  (parágrafo  artículo  235

citado) .

2.     Requisitos para condenar.

El  articulo  29  de  la Constitución  Po1Ítica consagra que
aToda persona se presume imocx3n±e rrierLftas rLo se Za haga
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decl.a,rado judícialmerúe culpable.  Quien sea si.ndicado tieftZe
derecho a Za defiensa. g a la asistencia de un abogado escogic±o

por él, o de oficbo, duran±e la tnvestigación g elijuzgcmrierúo; a
un  debido  proceso  púbtico  si.n  díhcíones  injustificadas;  a

preserT±aT prueba.s g a corúToverti;r las que se a11eguen en su
co"±ra;  a  impugnar  la  serúencia  condenctioria,  g  a  rl,o  ser

juzgado dos veces por el rrismo hecho».

De igual manera,  el inciso 20 del artículo 7O de la Ley

6OO  de  2OOO,  dispone  q:ue  atoda  duda  debe  resolverse  en

/czüor c!eZ procesczcZoJJ, expresión legal del principio universa1 ¡rL
c!ub¿'o pm neo, confome con el cual, cuando el juez no alcanza
el  grado   de   conocinriento   exirido   para  condenar,   emerge
ineludible la absolución del procesado ante la imposibilidad de
desvirtuar su presunción de inocencia.

En  cuanto  a  las  exigencias  nomativas  para  proferir
condena, el inciso 2O del articulo 232 de la Ley 6OO de 200O,

sistema  procesal  bajo  cuya  égida  se  adelantó  1a  presente
actuación, exige que los medios de convicción legal, regular

y oportunamente allegados a la actuación, pemitan arribar
a la certeza de la ocurrencia de la conducta punible y de la
responsabilidad atribuible al procesado.

A su tumo, el articulo 234 del mismo estatuto procesal
señala que el ejercicio de la función jurisdiccional tiene como
fin ú1timo  % cZe€ermz'riczcÍÓ7t c!e !cz  z,ercZczcZ reaZ»,  para lo cual

el  funcionario  judicial  debe   ¢czz,eri®gttczr,   co7i  jgtJczJ  ce!o,   ¿czs

círcunstcmcias qiJ.e derr[uestren l.a. existenria de la conducta

purible,    las    qu,e    agrai,en,    ctie"úen    o    eJconeren    de
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responsabtlídad al procesado g l,as que tiendcm a. demostTi
su ¿nocenci®a».

Los citados mandatos se  erigen en garantía del cabal
cumplimiento  del  principio  universal  de  la  presunción  de
inocencia,  como  1Ímite  real y efectivo  al poder punitivo  del
Estado, en el que recae la carga procesal de desvirtuarla.

Ahora bien,  la L,erc{czc! 7ieczZ a la que refiere la norma no

es  más  que un  ideal,  un  deber  ser del proceso  penal  que
busca lai reconstrucción  más  cercana posible  de  todas  las
circunstancias  que  rodean  una  conducta  humana,  para
determinar si la misma resulta tipica, antijuridica, culpable

y  punible.  Esa verdad  procesal jamás  podrá  considerarse
absoluta,    pemeada   como   está   de   la   íá]ibilidad   del
funcionario judicial  encargado  de  su  valoración  y,  en  no

pocas  ocasiones,  de  la imposibilidad material de  acreditar
uno o varios aspectos del comportamiento reprochado.

Por  e11o,  ha  dicho  la  Sala  de  Casación  Penal  de  esta

Corporación :

No resuua com:fiome  con la teoria deZ conocimie"fo eJdgi:T que h
demostración de la conduc±a humcma objeto de inuestigarión sea
absotufa,  pnJ,es  ell,o  siempre  seTá,  como  ga  se  dijo,  un  idea1
ímpostble de alcamzaT,  corno que resulla fieaáer,±e que üariados
aspestos del ci.con±ecer consti.tutivo  de la génesis  de un pToceso
pennl no resu.llen ca,bal.me"±e acred.üados, caso en el cmal, si tahs
detaIles  scm  rrimios  o  iriTascende"±es  ftemle  ct  lcL  i"fiomación
probstoria pon,derada en com.jun±o, se hJabrá conseguido la certeza
rcLcicmal, más al1á de toda duda, requerida para profierir fdIlo de
conden cL

Por eZ coriraTio, si aspectos sustanciales sobre Za mn:±erialidad deZ
dettio   o   ta   responsab+lidad   deZ   acusci.do   rto   consigu.en   su
demostración directa o ind:irecta al vak,rar eZ cuad:ro conju;rio de
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pruebas, se impone cxJristifiiciona,l g ZegalmerL±e apticar el refieri
principio de reso1;ucíórL de la duda aficwor del imri:rinamdo, el cual
a 1.a postre,  tambiérL  se  encuerúra reconoddo  en  la  normativa
in±ernacional  como  pílaT  esendal  del  debi,do  prooeso  g  de  las
gcircznft-czsjtJdt'c*'czZes (CSJ SP,16 Abr.  2015,  Rad. 43262).

Así, en efecto, lo dispone el artículo 8.2 de la Convención

Americana sobre  Derechos Humanosl,  confome  con el cual
lSoda  perscma  imcu1:pada  de  deliho  tiene  derediD  a  que  se

presu;ma su i,mcemda mieriftas w se eslablezca legalmJeri3 su
cuípczb#ócZac!»,  al igual  que  los  artículos  26  de la Declaración

Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,  11.1 de la

Declaración  Universal  de  los  Derechos  Humanos y  14.2  del

Pacto lntemacional de Derechos Civiles y Politicos2.

En suma, la presunción inocencia de la que es titu]ar toda

persona sindicada de una conducta punible, impone que deba
ser  considerada  como  tal  hasta  tanto  no  se  demuestre  su
responsabifidad    a    través    de    las    pruebas    regular    y
oportunamente practicadas, ante el juez natural y con plena
observancia de las garantias fimdamentales relativas al debido

proceso,   presunción  que  naturalmente  decae  cuando  con
ñJndamento  en  el  haz  probatorio  valorado  en  conjunto  y
confome  con  los  cánones  de  la  sana  critica,  el fimcionario

J®udicial   alcanza   el   grado   de   certeza   sobre   los   elementos
integrantes de la conducta y la responsabiHdad del acusado.

Ahora  bien,   la  certeza  que  impone  la  noima  como

presupuesto para condenar es aquella que ¢se cildqtJz-ere c"cincZo
es  postble  reconsftu:ir  histórica;menfe  b  aco"±ecádo  -hec]ws

l Ratificado por Ley 16 de  1972
2 Ratificado por Ley 74 de  1968.
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juríd±ccmenft  relevames-  g  se  logra  la  iden:tificaJción  de  l
elernetTbs  neoesarios  para  deducir  la  respcmsabí1ftadn,  de
mmera tal que excluya cualquier grado de duda racional sobre
las circunstancias que fimdamentan el reproche penal.

En  esa  labor  de  ponderación,  entonces,  se  advierte
reahente trascendente la imposición de unos estándares de
conocimiento que devienen cada vez más exigentes a medida

que  el  Proceso  penal  avanza,   desde  sus  albores  con  la
investigación  previa  o  la  apertura  fomal  de  instrucción,

pasando   por   la   acusación   cuando   esté   demostrada   la
ocurrencia del hecho y existan elementos de convicción que
señalen al sindicado como su autor, hasta la sentencia, acto

que  requiere  -como  se  dijera en párrafos  anteriores-  de  la
certeza racional para proferir condena.

Con  miras  a  determinar  si  en  el  presente  asunto  se
encuentrah   reunidos   los   citados   presupuestos,   la   Sala
Especial abordará el aná1isis de las conductas reprochadas a
PLINIO EDILBERTO OLANO BECERRA para,  a partir de su

examen, verificar si las mismas se adecuan a la descripción
tipica de los delitos imputados y si devienen en antijuridicas

y culpables.

3.     Conductas punibles imputadas.

3.1.  Concierto para delinquir agravado:

3 CSJ SP, 23 inov 2017, rad. 44312
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Previsto en el inciso segundo del articulo 340 del Códi
Penal, que reza:

Chando varias perscmas se ccmcierten con el ftn de comáster delüos,
cada urLa de elZas será penada, por esa sola cond:uctab oon prisión
de tres (3) a seis (6) años.

IM. 2O MÓd;ificado por et articiLb 19 de la lrey 1121 de 2OO6.
aJ.cmdo   eZ   concierto   sea   para   cx,rneter   del,ftos   de   geTiocidio,
desaparición fiorzada de personas, tortu;Ta+ desplaza:rie"o fiorzado,
homicidio, te"oTisrno, tráfico de drogas tóxicas, estupefidáert±es o
sustancias  sicotrópicas, -secmestro,  -secuestro  ex±orsiv¡vd:,  extorsión,
enriquecírrie"±o tlíci±o, tm,ado de afl:i,os o testafierrctio y comexos,
o  Fi,nandci,mierúo  del  TerTorismo  g  admjmistrarión  de  reaJ:Tsos
retaáonados con actiuidades terToristas, la pena seTá de prisión de
ocho (8) a dieciocho (18) ci,ños u mulia de dos rril setecie"±os (2.70O)
hasta  trein±a  míl  (3O.OOO)  salarios  rrilrimos  Zegales  mensuales
rig erties .

Confome con la jurisprudencia de la Sala de Casación
Penal de esta Colporación, el concierto para delinquir tiene
lugar cuando varias personas se asocian con el propósito de
cometer  delitos  indeterminados,  bien  homogéneos,   como
cuando  se  planea  la  comisión  de  una  misma  especie  de

punibles, ora heterogéneos, cuando el acuerdo versa sobre la
realización  de  ilícitos  que  atentari  contra  diversos  bienes

j uridico s4.

Como ya ha tenido oportunidad de indicarlo la citada
Sala,  su  finalidad  trasciende  el  simple  acuerdo  para  la
comisión de uno o varios delitos específicos y deteminados.
Se trata de una estructura con vocación de pemanencia en
el tiempo,  conformada por un número plural de personas
organizadas   como  verdadera  soc£e€as  sceJeris,   de  donde
deriva su comprensión como delito autónomo.

4 Cfr.  Providencia del 22 de julio de 20O9. Rad. 27852.
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Para su materialidad es suíiciente que la persona haya

pertenecido o fomado parte de la empresa criminal, sin que
interese  para dicho  fm  el  momento  en  que  se  produjo  su
adhesión a la organización, ni el rol desempeñado dentro de
la misma.

En suma, el delito de concierto para delinquir requiere:

(i) un acuerdo de voluntades entre varias personas;  (ii) una
organización que tenga como propósito la comisión de delitos
indeterminados,  aunque  pueden  ser  determinables  en  su
especie;  (iii) 1a vocación de pemanencia y durabilidad de la

empresa acordada; y (iv) que la expectativa de realización de
las actividades propuestas permita suponer fundadamente

que se pone en peligro la seguridad pública (CSJ SP,  15 Jul.
de 2OO8.  Rad.  28362).

En cuanto al reproche que por este delito se le hace al
encartado,   para   la   Sala   instructora   el   concierto   para
delinquir incluyó 1a comisión de varias conductas punibles,
entre e11as el lavado de activos, con el propósito de asegurar

el fin ú1timo de la i1ícita asociación: 1ograr la adjudicación a

ODEBRECHT  de  mú1tiples  contratos  de  infraestructura y

obras públicas en el país.

En dicho contexto,  se afirma que el exsenador PLINIO
OLANO   BECERRA   puso   al   servicio   de   la  multinacional
brasileña.  1as   funciones   inherentes   a   su   cargo   y   sus
conexiones  po1íticas,  para  que  ODEBRECHT  accediera  a

contratos de obras públicas a cambio de cuantiosas sumas
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de  dinero,  pagadas  a  tra.vés  de  un  sofisticado  sistema
ocultamiento  del  origen  y  destino  de  los  recursos  como

circunstancia que la agrava.

Según se afima en el llamamiento a juicio, bajo esta
modalidad    el    procesado    intervino    en    el    trámite    de
adjudicación del contrato principal OOl  de 2O10 de la Ruta
del Sol ll, en el proyecto de. concesión vial de la ruta Duitama-

Chmalá-San Gil, en el proyecto de ampliación de la planta de
tratamiento de aguas residuales-PrAR Salitre de Bogotá, y en
la invitación a suscribir el contrato de adición de la Ruta del
Sol lI (otrosí No.  6).

En  concreto,  se  le  censura  haber  hecho  uso  de  su

posición  como  Senador  de  la  Comisión  Sexta del  Senado,
encargada    de    asuntos    relacionados    con    obras    de
infraestructura,   para   influenciar   a   otros   funcionarios

públicos,  entre e11os servidores de la ANI, el Gobemador de
Boyacá  y  el  Ministro  de  Transportes,  para  favorecer  a  la
multinacional ODEBRECHT en la adjudicación de proyectos
de obras públicas,  empresa criminal que se extendió en el
tiempo, con clara vocación de pemanencia y lesiva del bien

juridico de la seguridad pública, dada la naturaleza de los
delitos  para  los  cuales  los  integrantes  de  la  organización
ilegal  concertaron  sus  voluntades,  destinados  a  afectar  e1
orden económico y social en diversas ocasiones, lesionando

efectivamente   la   administración   pública   y   el   sistema
fmanciero.
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3.2. Tráfico de influencias de servidor público.

La conducta está tipificada en el artículo 4 1 1 del Código

Penal, asi:

El servidor púbticQ que ufiüce indebidamerúe, en prouecho propio
o de un tercero, influerLcias`deriuadas áeZ ejeTcic¿o del ca:Tgo o de
Za fiiTLciórL,  con el fin de obtener cmalquier beneftcio de parie de
seruidor público  en  asurúo  que  éste  se  enaJ.emfte  corLoci;endo  o
ha:ua de conocer, incmrri:rá en pristórL de cuctiro (4) a ocho (8) años,
mutia de cien (1OO)  a dosciein;±os  (2OO)  salarios rn.írimos legales
mensmak3s i,igenfes, e inhatilj,±ación para et ejercicio de derechos
g fi,nciones púbticas de ci.nco (5) a ocho (8) años.

Se  trata  de  un  tipo  penal  especial  de  sujeto  activo
caliíicado , cuya descripción tipica só1o puede ser actualizada

por quien ostente la condición de servidor público e incurTa
en un  acto  de  ejercicio indebido del cargo o  de la función.
Requiere -además-  la presencia necesaria de  otra persona
con cualiíicación especial (otro servidor público) , destinatario

de la conducta ejecutada por el agente,  que tenga bajo  su
competencia un asunto en el que éste último tiene interés y
frente al cual ejerce el poder derivado de su cargo o de su
función .

Al respecto, la jurisprudencia de la Sala de Casación
tiene decantado que para su configuración se requiere:

a) Que eZ age"e sea un senJidor púbtico, esto es, umn persona
qu,e   esté   rinculada   ccm   eZ   Bstado   en  f¡oma  permanertie,
prouisional o trcmsi±oria.
b)   Que   dicho   seruidor   haga   uso   indebido   de   influencias
deri:vadas  del  ejerciáo  de `su  ca:rgo  o  fimción.  Es  áecíT,  que
aprwechn;ndo 1.a au±oridad de que está investido, por su calfiad
de sewidor púbüco, ejerza unc,s deterTninadas imfluencias.

Página 44 de 121



ÍeffyPRIMERA INSTANCIA No. 4
PLINIO EDILBBRTO OIANO BECBRF

Pero rbo toda inftuenc¿a puede seT purible, sino aquella que se-á
imdebida; se en:fiende poT indebido aqu.ello que está por fiJ.erla deZ
deber; g el deber, en eZ seTvidor púbüco está oeT,ftado, corno üa
se decía,  en el servi.cio a Za corrwridad.  Ese es su norte y su
esenc¡a.
c) El uso de la i.ndebrida infbJ,encia puede darse búerL en prwecho
deZ  mlsmo  seT{Jidor  que  la  ejerce,  o  bien  en  prouecho  de  un
tercero.   CorL  una  u  otra  fioma  de  actuci.r  es  claro  que  la
ad:ministraci.ón  sufre  ci.n±e  l,a  comuridctd  un  desmÁ3dTo  erL  su
imagcm.
d)  La utilización  indebidc,  de  la  influencia,  debe  tener  corno
propósüo  el  obtener  un  benefido  de  parie  de  oSTo  servidor
púbüco, sobre wn as]m±o que éste oonozca o vaüa a coriocer.

O lo qu.e es k, mismo, la ínfluenria mal utilizada, paTa est"ctu:mr
el purible, debe ejercersé pam que otro sewidor det Estado haga
u -omtia un acto riropio d;sus ri"ciones: esto es, que esté den;iro
cíeZ  resor£e  c!e  szt  cargoP.  (CS`J  AP,  2  Mar  2OO5,  Rad  21678,
reiterada en CSJ AP, 6 Ju12017, Rad 37118, entre otros).

En  relación  con  la  fimción  que  desempeñaba  PLINIO

EDILBEFmO     OLANO     BECERRA,     en    la    condición     de

parlamentario  en la que presuntamente  ejecutó 1a conducta
anteriomente  descrita,  discuITió  la  Sala de  instrucción  que
según el artículo  180, numera14O, de la Constitución Politica,

a  los  congresistas  les  está  prohibido  «ceZebrtzr  co7Ltrczfos  o

realjza,r  gestiorLes   con  persori,as  rLa,fiJ;Tales  o  juridicas  de

derecho privado que adrriristTerL, ma;nejen o i.nviertcm fiondos

púbtjcos o secm corúrafistas deZ Estado o recíbcm donadones
de éste. Se exceptú,a la adqu;isición de bierLes o seTui.ctos qiJ.e

se oftecen a l,os ciuda,dcmos en igualdad de condiciones».

Indicó de igual manera que la I€y 5a de 1992, mediante
la cual se expidió el reglamento del Congreso,  definió en el
artículo 281 el concepto de incompatibilidad, es decir, «€ocZos
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dura.r[±e el periodo de ejeTcicio de l,a fiJ,nció".

A este respecto, la Cor'te Constitucional en sentencia

C-349 de  1994, estableció:

. . .resu,lía i.náudabl,e que la ConstifiJ,ción fte seuera g teminanft
en  l.o  relativo  a  incompatibüidades  de  bgs  congresistas,  mug
concretame"±e en lo r\elacionado con la celebradón de corúra±os
con e"fidades pú:bücas o con Zas priuadas que manejcm recursos
púbücos, así corno en to refiererie a la gestión de in±ereses propios
o aúenos cm±e tos orgarismos esta±ales.

El obúetivo de estas rtormas es mug claro: se tra±a de impediT que
se co"fiinda el i"lerés priucido del congresistc,, diresto o indlrecto,
cxm l.os infereses púbticos; eri±ar que eZ congresista pueda valerse
de ta inftuencia ínhererL±e a su fu:nciórL paTa deTi:var cmalquier tipo
de prouecho en nombre propio o ajerLo.

El   señalamíe"±o   constifiJ.ci.onal   de   incompatibílidades   imptica
necesaricme"be  la  ccmsagración  de  lími±es  g  eJccepciones  a  la
atiiiJidad de ta perscmq la cual rLo estaria cobüada por euos si rLo
fiJ,era  por  el  ca:Tgo  que  desempeña.  Desde  ese  pu:n±o  de  uista
comporta  un  tTctio  difiereme  al  apticable  para  tos  derrLás  pero
justificado en razón de los snJ.periores i"bereses púLbücos.

Asi,   para   la   Sala   de   instrucción,   los   preceptos
constitucionales y legales señalados contienen un imperativo
categórico  de  prohibición  a  los  congresistas,  quienes,  por

tanto,  no  pueden  valerse,  bajo  ninguna  condición,  de  la
influencia inherente a su fimción para derivar cualquier tipo
de provecho a nombre propio o ajeno, mandato que el aqui

procesado no curiplió.

Se  indicó   en   el  pliego   de   cargos   la  importancia  y

preeminencia  que  le  otorgaba  al  señor  PLINIO  OLANO  la

posición de Senador de la República, miembro de la Comisión
Sexta del Congreso,  encargada directamente de los asuntos
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relacionados con obras públicas, inffaestructura y transpo
circunstancias por las que, según se dice en la acusación, se
le reclutó por la multinacional brasilera,  dada su cercanía
con el gobierno nacional y su innegable injerencia en temas
relacionados  con  obras  públicas  de  transporte,  lo  que  le

permitía un mayor campo de acción y efectividad a la hora
de cumplir sus compromisos.

En este orden, discurre el pliegó de cargos, la posición

que  ostentaba  el  exsenador  PLINIO  EDILBERTO  OLANO
BECERRA como miembro de la Comisión Sexta del Senado,

le  pemitia  citar  a  los  altos  funcionarios  que  dirigian  las
distintas  carteras  del  Gobiemo  Nacional  y  que  de  alguna
manera incidían en los trámites de los contratos de interés
de  la  multinacional,   a  debates  de  control  po1ítico,  para
aprovechar  dicho  espacio  y  ejercer  presión  sobre  éstos,

circunstancias de las que infiere razonablemente que PLINIO
EDILBERTO OLANO BECERRA realizó verdaderas gestiones

de  intemediación  ante  otros  funcionarios  públicos  que
tenían  bajo  su  competencia  los  trámites  contractuales  de
interés de la multinacional, buscando un provecho persona1.

3.3. Cohecho propio

Conducta descrita en el artículo 4O5 del Código Penal
de la siguiente manera:

El servídoT público qu,e reciba para st o pcira o¢To,  dime]no u otra
utilftad,     o     acx3pte     proTnesa     rem:uneraforia,     directa     o
indirec±amerúe, para retardar u orritir un acto propio de su ccLrgo,
o para ejeai±aT urLo co"ftario a sus deberes oficiahs, imcu.rriTá en
pristórL de ci.nco (05)  a ocho  (O8) años,  mul±a de ci.nc"ert±a (5O)  a
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cien   (1OO)   Salarios   rrinimos   legales   mensuales   vigeries
ínhabi:I.i±ac1ón para eZ ejercicio de derechos y funcicmes púbücas de
ci,nco (O5) a ocho (O8) años.

En  relación  con los  elementos  que  integran  este  tipo

penal, ha dicho la Sala de Casación Penal de esta Corte:

Bn seriido estTicto, el cohecho represeria el acu,erdo de compra g
ue"±a   de   un   asto   de   autoridad   que   debe   ser   realjzado
grafiJ;üctmenle.   Se  dífierenda  de  1.a  corLaJsjón  en  qiáe  ésta  se
cm-acteriza por el ternor de  Za víctirrLa  a tas  ctiribuciones  o  a l,a
i",estid:uTa d£1 agerúe,  en tartio que  en eZ cohecho es büctieral,
requiere por to "Ísmo del ofirecírie"±o de un benefido al servidor
pTlbtico o a un tercero g 1.a aceptación de éste a rectbi,rio o espeTctrio.
Descarta Za concurrencia de engaño  o violencicL,  se pr'eserticL wn
uerdadero co"±rctio tllci±o, sin vido de uotu"±ad, en el que Zas paTtes
son codetincmer[fes.  Con el dinero o l,a sola promesa se pr'ouocci.,
exctia, estim:ula,  o incí±a al sen,ídor pú:btico a obrar i1Íci±ame"±e,
qu:iem. se comproTnete con el cohechadoT a uiolar 1.a independencía
e impaTcialfiad, ati:bu:1os anejos al ejerdcio de sus atibuciones.
(CSJ SP, 8 Nov.  2011, Rad.  34282).

Confome  con  lo  anterior,  para  que  se  configure  el
cohecho propio se requiere que el servidor público acceda a
la propuesta ilegal que se le fomula, aceptando contravenir
sus   fiinciones   oficiales,   sin   que   sea   necesario   que   se

produzca el resultado, pues basta que con esa conducta se
ponga en peligro el bien juridico protegido por la noma, a
causa del deteriQro que sufre la imagen de la administración

pública ante  los  ojos  de  la sociedad  (CS`J  SP,  6 Abr.  2OO5,
Rad. 2O403).

Tampoco   exige   que   el   ingrediente   referido   al   acto
contrario a los deberes oficiales se traduzca necesariamente
en una decisión contraria a la ley, pues puede suceder que
esa  deterrninación  se  ajuste  a  la  legalidad  pero  que  sea

producto  no  del cabal  cumplimiento  de  los  principios  que
rigen la administración pública,  sino del compromiso de la
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función del servidor público a cambio del dinero o prom
remuneratoria acordada.

En cuanto aljuicio de reproche elevado al procesado, se
señala en  la acusación  que  el desvalor de  la conducta de
OLANO BECERRA consiste en que estando obligado a actuar

con integridad, consultando el bien común en el ejercicio de
sus funciones como congresista, lo hizo alentado por el recibo
de cuantiosas dádivas o coimas, actualizando asi el delito de
cohecho propio, ya que traicionó 1a obligación de desempeñar

su función persuadido por su probidad y fideüdad irrevocable
a  la  voluntad  popular,  únicos  presupuestos  que  podían
trasmitirle legalidad y legitimidad a su actuación.

Según  la  resolución  de 'acusación,  la  foma  como  el

procesado prestó su concurso para desarro11ar el entramado
corruptor    dispuesto    para    favorecer    los    intereses    de
ODEBRECHT,   11evaba   inherente   el   ffuericZerü   su   fiinción,

poniéndola al servicio de aque11os, compromiso asumido por
OLANO  BECERRA  para utilizar  su  cargo  e  influencias  en
orden   a   obtener   que   le   fueran   adjudicados   múltiples
contratos     de     construcción     de     obras     públicas     e
infraestructura,  a  cambio  de  cuantiosos  pagos  por  dichas

ge stione s.

4.     Valoración probatoria.

Esbozado,  como se  encuentra,  el núcleo básico de la
imputación, abordará 1a Sala el aná1isis de las pniebas en
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estricto cumplimiento del principio de congruencia,
limite sobre el cual debe versar el presente íá11o.

Según se tuvo conocimiento a través del PZee Agreement

suscrito   dentro   de   la   acusación   Cr.   No16-643   (RJD),

celebrado entre el Departamento de Justicia de los Estados
Unidos de América, la Fisca1ía General del Distrito de Nueva

York y la empresa ODEBRECHT, la multinacional brasflera
aceptó  que entre  2001  y 2016  pagó  aproximadamente  788
mi11ones   de   dó1ares   a   partidos   po1Íticos,   Íüncionarios

públicos  y  candidatos  ezftranjeros,  para  asegurarse  una
ventaja  en  la  adjudicación  de  más  de   10O  proyectos  de
constmcción  e  infraestructura  en  distintos  países  -ntre
ellos- Colombia.

Los pagos i1ícitos se realizaron dentro de una compleja

estructura  fmanciera,   a  través  de  la  cual   se  ocultó  el
desembolso   de   coimas   a  los   distintos   beneficiarios.   Tal

estructura  se  institucionalizó  bajo  el  título  de  División  de
Operaciones  Estructuradas,  organizada  como  una  sección
independiente  d-e  la  Constructora  ODEBRECHT encargada

autónomamente ,del pago de sobornos.

Para  mantener  ocultas   sus   actividades  ilegales,   la
División    de    Operaciones    Estructuradas    utilizaba    dos
sistemas infomáticos: uno denominado D7iousgs, mediante
el cua1 1os miembros de la división se comunicaban entre sí

y   con   los   operadores   financieros   extemos,   vía   correo
electrónico   y   mensajes   instantáneos,   a   través   de   un
elaborado   sistema   de   nombres   secretos   y   códigos;   y
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Mj/W?bDczg, utilizado para realizar pagos, generar recibos
rastrear cuentas intemamente.

Este modelo pemitia el manejo del presupuesto oculto
de la empresa, constituido por recursos no reportados en el
balance general, provenientes de los gastos fijos de ímales o

subsidiarias, sobrecargos y tarifas atribuidas a proveedores
de servicios legítimos y subcontratistas no incluidos en los

presupuesto s        de        proyecto s ,        transaccione s        de
autoaseguramiento   y   garantía   propia,    retenciones   no
declaradas y tasas de  éxito por la compra de activos de la
empre sa.

Esos  recursos  eran  canalizados  a  varias  empresas
o#shore5 no incluidas en el inventario de filiales relacionadas
a  ODEBRECHT,  utilizadas  para  promover  el  esquema  de
sobomos y para  ocultar `1os  pagos  ilegales.  La mayoria  de
transacciones se realizaron a través de mú1tiples niveles de
entidades   o/Tshore   alrededor   del   mundo,   transíiriendo
sucesivamente  los  fondos  ilícitos  entre  distintas  cuentas
bancarias extranjeras para dificultar el rastreo de su origen.
También utilizaron pequeños bancos ubicados en paraisos
fiscales,   a   cuyos   ejecutivos   reconocian   altas   tasas   de
intemediación para asegurar su cooperación.

5 Se trata de empresas constituidas y registradas en paises extranjero8, generalmente paraísos
fiscales  con  siste"s  tributarios  ventajosos,  legislación  laxa  ñrente  al  manejo  de  activos  y
garantistas de la confidencialidad y privacidad de sus socios o propietarios.  Se mmcteri2"
porque no realízan actividad económica alguna, razón por h que carecen de empleados,  no
generan gastos de contabilidad ni auditoria y no requieren la reeili2ación de juntas ni rendición
de  cuentas  periódicas.  En  sí  mismas  no  son  ilegales,  pero  se  utilizan  generialmente  como
empresas íáchada para evadir obliga.ciones tributarias o para el blanqueo de activos.
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Este modelo se replicó en Colombia, donde acorde
1os    hechos    estipulados    por   la   multinacional   con    el
Departmento    de    Justicia    de    los    Estados    Unidos,
ODEBRECHT  realizó  pagos  que  ascienden  a  la  suma  de

USD$11.OOO.OOO  con  el  objeto   de  asegurar  contratos  de

obras     públicas,      con     un     beneficio     de     má_s     de

USD$50.000.000.  Dentro  de  éstos,  admite  que  entregó  a
través  de  la  División  Estructurada  de  Operaciones  y  el
empleado No.  66, un total de USD$6.5 mi11ones a un oficial

del gobiemo colombiano, encargado de otorgar un proyecto
de construcción7.

En   cumplimiento   del   compromiso   de   colaboración

adquirido   por   ODEBRECHT   como   parte   del   señalado
acuerdo,  en enero de 2O171os señores Luiz Antorio Bueno

iJunior y Luiz Antonio Mameri presentaron denuncia penal
contra  Gabriel  lgnacio  García  Morales,  quien  para  el  año
2009   se   desempeñó   como  viceministro   de   transporte  y
director  encargado  del  lnstituto  Nacional  de  Concesiones-
INCO.

Según la denuncia,  Gabriel  lgnacio  Garcia Morales y
Luiz  Antonio  Búeno  iJunior  sostuvieron  varias  reuniones

privadas, espacio en el cual el director de la multinacional en
Colombia le  ofreció  a aquél el pago  de  USD$6.5  mi11ones  a

cambio de influir en el proceso de licitación del Proyecto Ruta

6 h identidad del empleado No. 6 Íüe mantenida bajo resewa en el acuerdo. De é1 se sabe que
es un ciudadano brasileño  de  alto  nivel  ejecutivo  del área. intemacional de  ingenieria de  la
multinacional,  encargado  de  la  supervisión  de  los  directores  de  ODEl3RECHT  en Angola y
demá8  paí8es  latinoamericanos y  se  encargaba  de  aprobar  los  pagos  corruptos  a  oficiales
extmnjeros y partidos políticos fuem de Brasil. Probablemente se trate de Luiz Antonio Mameri,
para h época Pre§idente de ODEBRBCHT para Latinoamérica y Angola.
7 Plee Agreement, punto 50 y 51 del Anexo B, relativa a la declaración de los hechoB. Fls. 34 y
s.s. del cuademo original l de instmcción.
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del Sol ll, para que fuera adjudicado a la Estructura P1
Promesa  de  Sociedad  Futura  Concesionaria  Ruta  del  Sol
S.A.S. ,  constituida por la Constmctora Norberto Odebrecht

S.A.,   Odebrecht  lnvestimentos  em  lnfraestructura  Ltda.,
Estudios    y    Proyectos    del    So1-    Episol    S.A.    (filial    de

Corficolombiana)  y  CSS  Constructores  S.A.   (Constructora

Solarte)8, como en efecto ocurrió9.

A   raíz   de   los   anteriores   hechos,   bajo   radicación
11OO160OOIO1201600130  se  dio  inicio  a  la  indagación  en

contra  de  Gabriel  lgnacio  García  Morales,  quien  el  15  de

enero de 2017 ante el iJuez de Control de Garantias, aceptó

1os cargos fomulados en su contra por el delito de cohecho
impropio, en concurso con interés indebido en la celebración

de contratos y enriquecimiento ilicito.

En este orden, está. demostrada la ocurrencia de hechos
de corrupción que condujeron a la adjudicación del Contrato
de   Concesión   No.    001  `de  `2010,   materializados   en   la

Resolución No. 641 del 15 de diciembré de 20O9 emanada del

INCO,  por  medio  de  la  cual  se  adjudicó  e1  §ector  2  de  la

Licitación Pública SEA-LP-OO 1 -2OO9  (Ruta del  So1),  proceso

precontractual   en   el   que   se   descartó   a  los   otros   dos
participantes (Grupo Nule y OHL) mediante su inhabilitación
y rechazo,  para adjudicar  el  contrato  a1 único  proponente
hábi1:   Estructura   Plural   Promesa   de   Sociedad   Futura
Concesionario Ruta del  Sol S.A.S.,  mecanismo a través del

8 Denuncia visible a folio 234 del cuademo original No. 4 de instmcción
9 Resolución No. 64l  de  15 de diciembre de 2OO9, suscrita por Gabriel lgpacio García Morales
y   David  Villalba   Escobar,   como   director   encargado   y   subgerente   de   estructuración   y
adjudicación   del   INCO,   respectivamente.   Visible   a   folio   279,   cúademo   original   No.   i
instn] cción .
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cual García Morales cumplió el compromiso ilegal adquiri
con Bueno Junior desde mayo de 2OO9.

Ahora bien,  respecto  de  la presunta participación  de
PLINIO   EDILBERTO   OLANO   BECERRA   en   la   amañada

adjudicación del contrato Ruta del Sol ll, la misma parte del
interrogatorio adelantado a García Morales e1 24 de febrero

de  2017  ante  la  Fisca1ía  sO  Delegada  ante  el Tribunal  de

Bogotá10, seña]ó:

En el primer g  segundo inlerrogctiorio  menácmé,  en Za primera

sema:na de fiebren'o, rnencioné lo que he {1amado lcL estrc,legia de

acoso poT parie de l,as üf¡eTenles perscmas, inchüerLdo medios,

que se les veía i.n±erés en el proceso, una de tas perscmns que
mencioné como parie de esa estrctiegici de acoso fiJ.e al senador en

ese é"±onces PLINIO OLANO. El señor PLINIO OIANO hacía parie

de l.a corrisíón sexta del Senado, ki cmal se enca:rga de, e"±re otros
temas, el tema de obras púbticas g transporte, como tal Ze hacía
corirol polífico al Miristerio g a las en;tidades del sec±or, En una
oportimfiad para las fiechas deZ proceso firi en reemplazo del señ.or
mriislTo a una ct±ac¿ón en dicha cxJrrrisión.  La acti:tud del señor

OLANO para co"rigo fte tremendameri,±e hJJstü, r"cho más de lo

que se acostumbra en esos even:±os, una uez term;inada Za sesión
me marifiesló su, mol,esfia por Za fiorma cc,mo se 11evaban los temas

del sestor, eso fiie erL eZ segumdo seTnestre de 2OO9 y Za tid:lación

de Za Ruta deZ Sol estaba erL sus últimas etapas.

En  cuanto  al  contenido  de  lo  que  calificó  como  la
molestia manifestada por OLANO BECERRA, indicó:

lO Folio 6, cuademo original No.  1  instrucción.
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En térTrinos generales que ha:bía corrupción, desgreño, ét fi,e rm

grosero, incliJ.so rrLe áejó habl,ando solo g se fu.e. Al clla siguj.etúe
en  el  Mjnisterio  fiJ.i  a  comuricáTselo  al  MÍnistro  Andrés  Uriel

Gallego g yo 1.e comeri.ft lo sucedido con el senador OIANO g  el

"Ímistro me djü. o que era precisamen±e PLINIO OLANO quien rnerLos

podria   quejarse   de   1.a   si,mación   del   sector   porque   era   el
congresista,  li±eralmerúe,   que  más  pedía  g   que  más  cmstas
buroa-áticas tertía en el sector, me dióo igualmen;±e que el ruTrLor de

ta adjudicacíón (del trcmo de la Ruta del Sol) a l.os Nuk3 por parte
rrúa se originaba en él, dada l,a cercaria de su hemano Gemcm
Olcmo a l.os Nuh.

Y añadió:

Más  adeZcm±e en urLa de  las  reunbnes  con lJuiz Bueiw,  sotictio

igualme"±e que derL±ro áe su proceso de colaboradón se le indague

sobre este pu"o, IJuiz Bueno me rncmífiestó que PIJINIO OIANO era

parte deZ equ:ipo de e1.1os (ODEBRBCHT) u que éZ se encargaria de
nuftalria.rlo, eso me lo dijo en una de tas re"Ttiones damdestinas

que  turimos  en  el  apartamen;lo  de Jucm  Mam:uel BarT'azcL  A  la

pregu.rtia rrúa a l,uri Bueno de que (sic) si PLINIO OIANO se estaba
beneficiando  de  ODERBCHT,  él  me  respondió  que  sí,  rn.e  dijo

trcmqu:í1o yo  me  encargo  de  eso.  Después  de  esa rwTúón más

mJ:nca volri a saber de PLINIO OIANO11.

Estas   sindicaciones   determinaror}   que   la   Fisca1ía

General  de  la  Nación  compulsara  copias  ante  la  Sala  de
Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia, dando inicio
al proceso que ahora nos ocupa, en cuya etapa de instrucción
se dispuso ampliar la versión de García Morales.

ll lnterrogatorio a indiciado, fl. 6 cuademo original No.  1 instrucción.
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En  esta  oporturidad,  el  citado  testigo  detal1ó  có
conoció  a los  directivos  de  ODEBRECHT,  cómo  fueron  los

acercamientos   con   Luiz   Bueno   Junior   y   cuál   fue   el
compromiso  ilegal  adquirido  con  la  multinacional.  En  tal
sentido,  indicó  que  su  rol  consistió  bá.sicamente  en   ffno

irúeiponerse en la ad!judicación», esto es, a:seg\irarse de que

se cumplieran los pliegos de condiciones y que se adjudicara
a   la   mejor   propuesta,    aclarando   que   los   otros   dos

proponentes para el tramo dos de la Ruta del So1 (Grupo Nule

y OHL) fueron eliminados por razones técnicas y juridicas.

En  la  misma  declaración,  indicó  que  sus  nexos  con
ODEBRECHT  se  lirnitaron  a  las  negociaciones  con  Luiz

Bueno |Junior y'que no habló ni tuvo contacto con ningún
otro  fimcionario,  en  tanto  que  las  demás  aproximaciones
fueron  de  manera   #t'ncZ{'7iecfczJJ.   Asi,  refiere  que  en  alguna

oportunidad fue citado por el senador PLINIO OLANO para

un debate de control politico en la comisión sexta, en donde
-asegura-   ei  procesz±do   ahizo   una  in±ewemción  bastatúe

agresiua, erL donde é1 ma.rifiestaba que hn:bía cor"pdón en el
MÍnisterio, donde él rrLarifiestaba que habÍ.a un tal carrusel de
los eualuadores. Eso to sen,fi go como url,a presión en toriw a

la fiJ,bJra adjudicación erL ese rrLorrLe"±o de la Ru;±a del Sol''.

Y añadió:

El señor Bu.eno sí me dijo que el señor OLANO le hn:bía dicho a él

que uo l,e i:ba a c¿djudicar a l,os Nule g qu.e por eso el.1os estaban

preocupados frerúe a su irierés, g que había una dLida de parte
de su jefie y asociados con retación a "Í, por Tri presu:rúo i"±erés
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en adjudica:rle al grupo Nuh, l.o que se pudo uer con Za adjudica
no ocuTrió. Yo Ze reclamé al señor OIANO, porqiJ.e él rne conf¡esó de

que (sic) ellos te"ían dudas oon relacióri a esa afimación g le düe
ri.ueuaTne"±e que yo lmbía Qfieddo ri nenunda y ique yo me iba de
eso  si me  segu:ícm haciendo esa ca:m;pañci,  porque esto fiJe uma

parte de las estTahgias que elbs desarrollarorL Él me düo que rLo
me preoc"para que él se encxmgaba dé que PLINIO OIANO "o me

motestara más,  como efiecti:vcmen;le ocu;Trió, pero uo quiero dejcir

daTidad que yo rLo tengo rimgu;na p",eba dj,mclct de que el señor
PLINIO   OIANO   estuuiera   redbiendo   algú;n   beneficio   o   que
estuviera, otro tipo de esas pruebas, difiereme c, la que eZ señor
LIJEZ B{JE;NO rne ccmfimó12 .

Ante   la   pregunta   de   si   Luiz   Bueno   le   mencionó
fimcionarios o po1íticos a los que hubieran íinanciado, Garcia
Morales lndicó q"e  aBueno siempre me habZaba en términos

gerLeTales, del úrico senador de ese erionces q]J.e Tri,e habl,ó fiJ.e
del señor PLINIO OLANO, que rrbe d¿jo que hacía parie de su

eqripo, l,O rnerLCi.onó é1 erL eSe irLorrLerúo».

Y al ser interrogado sobre el papel del procesado indicó:

go rtunca quise profiJ.ndizar en ese tema g r"nca fiJ1, nunca me
expticó en detalh por qu.é era esa persorin ta que él consideraba

que era un aliado, a rri numa me düo él que estaba pagámdole rú
nada,  me  dijo  simplemén;±e  que  hLicía parie  de  su  equipo  g  1.a
realidad, lo ú"ico que puedo dar fe es que más rtunca hasta eZ
TnornerL±o   de   ki   adjudicadórL  tu.ue   ringún   reclamo,   ringuna

ctiación, rtjnguna i"±erverLción por paTte de este seño*3 .

l2 Declaración del s de agosto de 2O17, C.D. No. 4, minuto 34:30.
l3 Declaración del s de agosto de 2017,  C.D. No. 4, minuto 4O:25.
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En cuanto a las razones a las que el testigo

que  califica  de  comportamiento  agresivo  de  OLANO  en  el
debate de contro1-po1ítico y la mención de actos de corrupción

en el ministerio, García MoraJ.es a su tumo seña1ó:

No podría dectT con  seguridad por qué  l,o  rrizo,  eso  habria  qu,e

pregu:riáTselo a éZ. Yo creo es qu,e i,ndudcibler"3rúe había cilgurLos
i.nd:icíos erL ese TrLornen:±o de comJ.pciórL en el sestor, pero en este

caso espectfico poT lo que go pude i,er, g como se ha uuel,±o práctica

presicmar cL los fu;ncionarios  a trcwés  de  debcties púbücos paTa
ínfliJ,ft indirec±amen;±e en tas decisiorLes, es 1.o úrico que go podria

decír, porque no ueo otTa razón, es probabZe que él considercLra que
hab¿a umos i,hdictos de comJ.pctórL, pero después de eso Zas dudas

desaparecieron porque  go  más  rTunca tuue  ringima  ctiaáón ri
der"nc¿a ni nada14.

Finalmente,  ante  la  pregunta  sobre  el  origen  de  los
mmores de la adjudicación del proyecto a los Nule, indicó:

Bso era parie de l,a eslrc[±egia in±egral que terúa ODBBRBCHT,  de

que a pesar áe que estaba hablcmdo cormigo, condícionaT, limi±ar
Tri  capacidad  de  pariici:pación  en  el  se"fido  de  que  i.ba  a  los
rnedios, ponque 1.os rrLediosi ercm Zos que tenían esta infiormación,

hiJ,bo periodistas que off de record rne decícm eso g le decían al
rrinktro,  era una forma  de  inflrir  i,ndjreckamertie  en  rrú,  paTci

presioname g que no tu:riera rn,ucha ccLpaddad de mn:riobra erL
co"±ra de elk,s, si era que go tuviera ese i.nfti-és en ese rrLornerúo.
AaJ.érdense qJ.e en ese tnoTTm±o los Nute estaban en medío de una
si,fiJ,ación   rr"g   compleja  fren±e   a   l,os   rrLedios   y   fi-em:±e   a   la

conftctiación pú:büca1 5 .

14 Declaración del s de agosto de 2017, C.D. No. 4, minuto 41:59 en adelante.
15 Declaración de s de agosto de 2017, C.D. No. 4, minuto 44:2O en adelante.
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Gaviria, que si bien en un principio se abstuvo de revelar las

personas   involucradas   con   los   actos   de   cormpción   de
ODEBRECHT -para preservar su capacidad de negociación
en un eventual principio de oportunid.ad con la Fisca1ía16-, ya

dentro  del  marco  de  colaboración  indicó  due  conoció  a
PLINIO OLANO BECERRA a mediados de 201O, cumdo Luiz

Bueno   Junior   le   indicó   que   debía   cumplirle   con   una
#7iea¢roc{c!acZj' por el acompañamiento en la adjudicación del

contrato  Ruta  del  Sol  ll,  contactos  que  aíima,  datan  de
fmales  de  2009,  época  en  que  los  presentó  Juan  David
Ortega17 .

En cuanto a la finalidad de esos contactos, seña1ó:

En el mometúo en que se lo prese"ó no tertía yo comoci:rierio, tuue
coTLocimie"±o  después  de  que  esos  hechos  se  dieron,  tiempo
después, pero eZ senador PLINIO OIANO peTtenecía a la corrisiórL

sexta deZ Senado pccra Za época, en;tierLdo que l.a corrisión sexta del

Senado es Za encargada de infraesttuctiára ü comuricaciortes, pero

pues, paricu.1amert±e í"f-raeslnJ,ctu;Ta g, digamos, era de rmc]w
i,"±erés para l,a compañ1a ODBBRBCHT,  me  decía el señor l,MÍz

Bueno, que tuviercl.n a uncL peTsori,a del talcmfe g del conocimierúo

g üderazgo que teTúa en el seclor de inftaesbuchJra, e"±onces es
por eso que el señor Jucm Dcu,id Ortega le preseria al señor PLINIO
OIANO, para que de la mcmo del acompañarie"1o que él pueda
hn:berles agudado, enfiepdo go que él podía hacer unos debcties y
ccmftol  polífico   al  progec±o   HJfa  del 'Sol,   sector  ll,   Sector  l.

CasualTne"±e  tcmbi.én  Tne  decía  el  5eñor  Bueno  que  el  señor

OIANO  era  conocido  g   cercano   al  señor  Cctrios  OZarte,   que

16 Así lo indicó en declaración ante la Sala de instrucción de esta Corporación c'l 4  de agosto
de2017.
17 Declaración de  19 de febrero de 2018,  C.D. No.  l l, minuto 30:00 en adelante.
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pertenecía tcmbién al consorcio que el.1os teTúcm estructurado pari
ese proyesto.

En  concretó,  al interrogársele  sobre la naturaleza del
aacompañamiento»  que  el  procesado  ofreció  a  Luíz  Bueno

Junior, Federico Gaviria afirmó:

Chcmdo go tu.ue ccmoci,mi,e"±o de esa relaáón fiJ.e posterior pues,

djgamos, a lo que el,los desaTro11aron áetalladamm;fe. A rrú se me
indica por paTte del señor l,uiz BuerLo que éZ tiene que cumptir una
recipTocidad con el señor PLINIO OLANO por valor de 5OO rrill,ones

de pesos, eslo fue cL princtpios del año 201 O, g que por fcwor, como

yo estaba trabajcmdo para ese momerúo en la implemeriación g
eirL la puesta en marcha de la obra, que buscara un su.bcorLftctio.

Y a reng1ón seguido explicó:

ODBBRBCHT quiso eua1-uar ta posibtlfiad de su.bco"ftctiar 1.a obra

con un tercero... Rápidame"±e etlos decidj,eron rLo subcorirctiar a

nad;ie stno ejecu±cLT 1.a obra e11os en fiorma directc,, peTo me abrieron

un espado, de uer que yo era urLa perscma cerccma a euos, paTa

qu.e go pu,diera presetúaT url,a compañía qu,e solo consmJ,uera lO
k:ilómetros de carreteTa. Estaba promouiendo una compañía que se
l,lama MegcLrial, üderada poT un ingeriero qu,e se l,lama Manuel H.,

y  el  señoT I,uiz  Bueno  rne  dice  que  esa  reciprocidad  se podía
cumpür   a  trcwés   de   ese   subccmftctio   de   lO   kt1órn.etros   que

eue"fiáalme"±e euos podían e"ftegarme, o que nos podían en:±Tegar
a esa com:pañíct Megcwial, g que ahí podícm poner un sobreprecio
de 5OO r"iI1.ones de pesos para aJ,mptiT la reciprocidcLd que terúa

que lleuar a cabo. Bs así como hj,cimos una reu:rión para que él me
pudjera prese"±aT al señor PLINIO OLANO, esa reu:rión tuvo tugar

Pág¡na 6O de 121



=: -- : -:i::=_:- -i- ,

PRIMERA INSTANCIA No.
PLINIO EDILBERTO OLANO

en su casa de residenáa en el conju:rio Aposerúos, en las
de Bogotá18.

Acorde con el relato de Gaviria, la reunión tuvo lugar en
el primer trimestre de  2O10,  oportunidad en la que Bueno
Junior le presentó a PLINIO OIANO para que coordinaran el

pago  de  la  reciprocidad`  supuestamnte  pactada  por  la
gestión  de  aquél  en  el  marco  del proyecto  Ruta del  Sol  ll.
Producto  de  esa  primera  reunión  -seña1ó  el  testigo-,  en
oportunidad  posterior  PLINIO  OLANO  le  solicitó  que  píma

ejecutar ese  subcontrato  se  incluyera en el consorcio una
compañía   de   su   conrianza   que   pudiera   garantizar   el
desembolso del dinero adeudado, postulando para ello a la
empresa Feme lngenieria de propiedad Luis Femando Mesa,

persona de absoluta confianza del procesado.

En este orden, indicó que fruto de la reunión entre Luis
Femando  Mesa y  Manuel  H.  Ortiz,  en  las  oficinas  de  su
compañía se desarrol1ó el Consorcio San Alberto, con quien

la    Constructora    Ruta    del    So1-    Conso119    celebró    un

subcontrato   para  la   construcción   de   10   kilómetros   de
carretera por un valor cercano a los 9.000 ó 10.OOO millones

de pesos20, en cuyo presupuesto ¢se co!ocó tán sobrepriecío c!e

5OO rrillones de pesos al ual.or del presupuesto rLegociado con
ODEBRECHT pci,Ta poder aJ.mptir esta reciprocidad»21.

Al    ser    interrogado    sobre    la    ejecución    de    ese
subcóntrato, F`ederico Gaviria afimó:

18 Declaración de  19 de íébrero de 2O18, C.D. No.11, minuto 33:58 en adelmte.
l9 Empresa epecista de la Ruta del Sol lI
20 Declaración de19 de íébrero de 2018, C.D. No.  11, minuto 38:4O en adelante.
2l Declaración de  19 de íébrero de 2O18, C.D. No.11, minuto 40:40.

Página 61 de 121



PRIMERA INSTANCIA No. 499
pLINlo EDILBERTo omNo BEcE

Ese co"1Ta±o se ejeaJ:1ó. Recuerdo m;ug bíen que tu,uieTorL m:illtiptes

problemas,     inclusive     este     Consorcio     Scm    Alberto     tuuo
redamaciones  formahs,  m  sé  si  {1egaTían  hc,sta  tribunal  de
arbtiTcmerio,  pero  sí  hubo  urLas  reclcmciciones  poT  cdgunas,

djgamos,  difieTencicis.  ODBBRECHT y  la  Ccmcesionctria eTa una

compañ:Ía rmg e)cigerie g tal vez l,a rrLanera colombicma rLo ercm

tcm exigerie g tcm exacta como se tes exigícl u tuüieron üf;eren;clas,
tuvieron  unos  titigios  juridicos  que  Zos  llevcLron  a  tener  unas

tiflerenc¿as que derivaron en urtas reclamaciones fiormales22.

Y al preguntársele sobre cómo se efectuó el pago de la

mencionada ¢reciprocidad» , el testigo aduJ-o :

Yo m conozco ta rrLanera cómo se üqJ:idó hasta el ftnal, pero claTo

qu.e ODEBRECHT y la Concx3sionaria aJ,mpüeron, Cbnsol cu,mpüó
con el pago de este co"ftctio, tcm es ast que a rn,Í de ese coriTctio
me beTLefic¿é em 2OO rniIlcmes de pesos. Al senador PLINIO OLANO

se le aloa;nzaron a enftegar 20O rriZlones de pesos que estaba en
cctbeza del señor l.uis Femando Mesa hortTar ese comprorriso. EI
co"prorriso cormígo era un comprorriso adqrirido cx]rL Megarial,

pero Tne Zo hDrtró eZ señor l,ris Fernando Mesa g al señor PLINIO
OIANO  esa parie  comespondierúe,  en  uiThJ,d  de  que  rLo pod;ían

c"mptir lci totalidad de los 5OO mHlories de pesos para el señor
OLANO  porque,  pues,  tu,uierorL  difier'erLdas  cc,rúractu.ales  con la

cx,mpañ1a ODEBRECHT, al rLo poder cumpür la tstalflad de esa
reciprocidad pac±ada con eZ señor OIANO, hiJ:bo que acudj.r a una

segu,"da ü tuego a una tercx3ra recíprocidad:23 .

Así, acorde con el testimonio de Gaviria, los problemas

juridicos  surgidos  entre  Consol y el  Consorcio  San Alberto

22 Declaración  lg de íiebrero de 2018, C.D. No.  l l , minuto 44:55 en adelante.
23 Declaración de  19 de Í1ebrero de 20'l8, C.D. No.  l l, minuto 45:49 en adelante.
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respecto de la ejecución del subcontrato, llevaron a que
compromiso inicial equivalente a 5OO millones de pesos, solo

se le  entregaran 2OO  mi11ones,  por parte  de  Luis Femando

Mesa. Del saldo, según su dicho, se entregaron 200 mi11ones

más en efectivo, como aporte a la campaña de iJuan Carlos
Granados a la Gobemación de Boyacá y los  100 mi11ones de

pesos restantes,  se entregaron por Consol al abogado Luis
Enrique   Rojas   Osuna,   defensor   de   OLANO   BECERRA,

mediante un contrato de asesoria ficticio24.

Con fundamento en las reseñadas pruebas, la Sala de
instrucción    inÍ¡rió     que     PLINIO     EDILBERTO     OLANO

BECERRA  se  concertó  con  Luiz  Bueno  Junior,   director
superintendente   de   ODEBRECHT   en   Colombia,   con   el

propósito de obtener la adjudicación del proyecto Ruta del
Sol ll, para lo cual, el procesado se habria comprometido a
ejercer    presión    a    funcionarios    relacionados    con    la
adjudicación del megaproyecto vial, tanto dentro como ñ]era
de  los  debates  de  control  po1Ítico  en  el  Congreso  de  la

República.

Pues  bien,  para  la  Sala,  el  análisis  conjunto  de  la

prueba  recaudada  tanto  en  la  fase  primigeria  de  esta
actuación como la practicada en juicio, impide arribar a la
certeza  racional  sobre  la  ocurrencia  de  los  presupuestos
fácticos con fundamento en los cuales  se estimó necesario
elevar     pliego     de     cargos     contra     el     encartado,     y
consecuentemente,  sobre la concurrencia de las categorias

24 Declaración de  19 de febrero de 2O18, C.D. No.11, minuto 50:30 en adelante.
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de las conductas punibles atribuidas, y la responsabili
del acusado en ellas.

En principio, téngase en cuenta que si bien se afima

que las maniobr'as de presión o injerencia indebida que se
atribuyen a OLANO BECERRA se adelantaron tanto dentro
como fuera de los debates de control politico en la comisión

sexta  del  Senado,  lo  cierto  es  que  dicha  conducta  solo  se
concretó fácticamente en relación con el debate acaecido e1

25  de  noviembre  de  2OO9  y  en  el  cua1  -concluyó  1a  Sala

instructora-, aqué1 desvió hábilmente el debate para abordar
temas relacionados con el proyecto Ruta del Sol, oportunidad
en que mediante íúertes criticas a la labor desarro11ada por
Gabriel Garcia Morales, lo presionó para que adjudicara el

proyecto úal a ODEBRECHT.

Tal afimación, sustentada en el testimonio de Garcia
Morales y corroborada -según e11lamamiento ajuicio-por los

dichos  de  Luis  F`emando  Andrade  y  Federico  Gaviria,  se
diluye   de   cara  a  la  restante   prueba  recaudada  en  la
actuación. Para ello, es menester realizar un breve recuento
del trámite precontractual adelantado para la adjudicación
del  proyecto  Ruta  de   Sol,   en  tanto  permite  avizorar  el
verdadero alcance de la conducta reprochada al procesado.

Con ocasión del programa estratégico de mejoramiento
de  infrae§tructúra  vial  securidaria y  terciaria  (Documento
CONPES 3261 de 20O3) y la aprobación de la poütica integral

de infraestructura vial (Documento CONPES 3272 de 23 de

febrero de 2OO4), mediante el Documento CONPES 3413 de
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6 de marzo de 2OO6 se adoptó el Programa para e1
de  Concesiones  de  Autopistas  2OO6  -  2O14,  a  cargo  del

lnstituto  Nacional  de  Concesiones  INCO,  que  declaró  de

importancia estratégica el programa de concesiones viales,
compuesto   de   once   proyectos   viales   entre   los   que   se

encontraban las fases l y 2 del proyecto Ruta del Sol25.

Como  entidad  a  cargo  de  la  ejecución  del  programa,
correspondió  al  INCO  desarro11ar  la  estructuración  de  los
contratos   y   de   los   procesos   precontractuales   de   tales

proyectos, confome con los lineamientos de política para el
desarrollo de concesiones viales y para el manejo de riesgo
contractual del Estado en proyectos de participación privada
en inffae structura.

En  ejercicio  de  tal  función,   mediante   Convenio  de
Cooperación    Técnica    con    la    Corporación    Financiera
lnternaciona1-IF`C (por sus siglas en lng1és) suscrito e1  18 de

octubre   de   2OO7,   el   INCO   encargó   la   estructuración   e

implementación  del  proceso  de  adjudicación  del  Proyecto
Ruta   del   Sol,   labor   que   comprendia   -entre   otras-   la
contratación   de    consultores    de    apoyo,    la   revisión   y
complementación de estudios existentes, aná1isis financiero,
de altemativas de licitación y diseño de la estructura de la
concesión,     promoción     del     proyecto,     elaboración     de
documentos licitatorios, aná1isis de las ofertas y actividades

25 Así:  (i)  Concesión Vial -Ruta del Sol  1-A:  Bogotá (EI Cortijo) -Villeta (Las obras del tramo
-Ruta del Sol  lA,  para el incremento de la capacidad de la `ria Bogotá (EI Cortijo) - Viueta,
fueron adicionadas a la concesión Bogotá -Siberia -IJa P`mta -EI Vino en enero de 2OO8); (ii)
Concesión Via1 -Ruta del Sol  1-B: Vineta -Honda -Mariquita -Ia Dorada -Puerto Salgar -
San Alberto o Tobia Grande - Puerto Salgar - San Alberto; y (iii) Concesión Via1 -Ruta Del So1
2: San Alberto -Im IÁ,ma -Bosconia -Ye de Ciénaga. -Santa Marta.
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de    cierre    del    proceso    hasta    la    suscripción    de
correspondientes    contratos    y    verificación    de    cierres

financieros, estnicturación que se adelantó entre octubre 18
de  2007 y  marzo  de  2009,  y fue  aprobada por  el  Consejo

Directivo del INCO, e19 de marzo de 2OO9.

E1 27 de marzo siguiente se abrió 1a licitación SEA-LP-

OO1-2OO9,  con  el objeto  de  seleccionar las propuestas más

favorables   para   la   adjudicación   de   tres   contratos   de
concesión del Proyecto Vial Ruta del Sol, y la prepímación de

los   estudios   defriitivos,   la   gestión   predial  y   social,   la

obtención  y/o  modificación   de  licencias   ambientales,   la
financiación, la operación y el mantenimiento de las obras,
en  uno  o  más  de  los  sectores  l,  2  y  3,  acorde  con  las
condiciones técnicas, económicas y juridicas establecidas en
los   pliegos   de   condiciones   definitivos,   anexos   y   demás

documentos que integraban el proceso de selección.

El 27 de octubre posterior se declaró cerrado el proceso

precontractual,  surtido  lo  cual,  el  Comité  de  Evaluación
adelantó una primera evaluación de ofertas, confome con el
Acta del 29 de octubre de  20O9,  modificada mediante Acta

del 6 de nóviembre de 2009. Dicho comité, a su vez, se reunía

con el C¿mité Asesor Especial, creado mediante Resolución
593  de  29  de  c,ctubre  de  2009,  encargado  de  conceptuar
sobre aspectos especificos d.el proceso de adjudicación.

Finalmente,  el  14  de  diciembre  de  2OO9  se  realizó  1a

audiencia  de  adjudicación  y  apertura  del  Sobre  No.   2,

correspondiente a la única propuesta calificada, en tanto las
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ofertas restantes fueron rechazadas. AsÍ, leido e1
Evaluación Definitiva, mediante la Resolución No. 641 de115

de diciembre de 2009 se adjudicó el Sector 2 de la Licitación

Pública  SEA-LP-001-2009  al  Hoponente  No.  3  Estructura

Plural Promesa de Sociedad Futura Concesionaria Ruta del
Sol S.AS., representada legalmente por Luiz Antonio Bueno

Junior.

Confome con la línea de tiempo esbozada, es claro -de
un lado- que para la época en que tuvo lugar el tantas veces
mencionado  debate  de  control po1Ítico,  en  el que  se  aduce
PLINIO  OLANO presionó al entonces viceministro y gerente

encargado   del   INCO   pára   obtener   la   adjudicación   del
segundo sector de la Ruta del Sol, el proceso precontractual

se encontraba sumamente adelantado, al punto que para esa
data  ya  se   habían  presentado   las   ofertas  y  el  Comité
Evaluador ya había emitido un infome preliminar e1  19 de
noviembre  de  2OO9,  instancia del proceso  en la que ya no

habia posibilidad alguna de influir en el proceso según afimó
García Morales en su declaración ante esta Sala26.

Coherente con lo anteriomente relatado y tal como lo
admitieron al unisono Gabriel Garcia Morales y Luiz Bueno
Junior,  los  acercamientos  adelantados  para  concretar  el
ilegal acuerdo, en virtud del cual el concesionario Ruta del
Sol   fue   beneficia.do   con   la   adjudicación   del   homónimo

proyecto vial, iniciaron hacia el segundo trimestre de 2OO9,
época para la que el entonces viceministro afima conoció a1

26 Audiencia pública de juzgamiento, sesión del 7 de mazo de 2019.
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directivo de ODEBRECHT en una reunión oficial en el
de Nariño.

Ese primer encuentro, fue seguido por varios otros en

que el ciudadano brasileño le ofreció inicialmente trabajo con
la m'ultinacional en un país extranjero , para luego prometerle
una coima de 2 millones de dólares que, tras ser rechazada,
ascendió  a  la  suma  de  6.5  millones  de  dó1ares,  según  se

confima en el pZea czgreemerLt y la denuncia interpuesta a su
vez por Bueno iJunior.

En  este  orden,  riñe  con  la  1ógica  el  que  se  hubiera

pretendido utilizar un debate de control po1ítico para amañar
el proceso lícitatorio que,  según se confrima con la prueba
documental y testimonial, estaba prácticamente finiquitado

para cuando se citó a Garcia Morales a la comisión se2fta del
Senado de la República.

Tampoco resultan muy claras las razones por las que
Luiz Bueno Junior habria de  adquirir un compromiso por
50O     millones     de     pesos     con     PLINIO     OLANO,     en

contraprestación  de  una  gestión  que  ya  habia  asegurado
directamente con el funcionario encargado de la adjudicación
del proyecto y por una cuantiosa suma de dinero, funcionario

que además se encontraba en una posición privilegiada para
amañar el proceso, en tanto como viceministro de transporte
ejercía  como  coordinador  interinstitucional  del  proceso  de
licitación,  función  en  virtud  de  la  cual  designó  el  Comité

Evaluador  y,  simultáneamente,  fungía  como  ejecutor  del
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proyecto en su condición de gerente general encargado
INCO, integrando -a su tumo- el Comité Asesor.

Recuérdese,  además,  que  según  la versión  de  García
Morales,  en  las  conversaciones  sostenidas  con  el  director
superintendente   de   ODEBRECHT  Colombia  no  participó
ningún    otro    funcionario    público    o    empleado    de    la
multinacional distinto a Bueno Junior, tal y como indicó en
la declaración inicial a la cual se refirió en extenso la Sala al
inicio  de  esta  decisión  y  ratificó  en  audiencia  pública  de

j uzgamiento .

Tal  aserto  lo  confima  este  último  en  la  declaración
recaudada por la Sala de instrucción en Sao Pablo  (Brasi1).
En  esa  oportunidad,  admitió.  que  se  reunió  en  múltiples
oportunidades con Garcia Morales para tratar el asunto de
la adjudicación de  la Ruta del  Sol,  encuentros  en los  que
eníáticamente   advirtió   que   no   participó   ninguna   otra

persona27. Dijo en su momento:

Yo tertía mug  claro que l.a úrica perscma que teria poder para
adjudicar  la  RIJfa  del  Sol  era el  doctor  GabTiel  lgnado  García
Morales,  por  la  posición  de  dj.recéor  del  INCO  g  por  ser  el

uicerrinistro   de   trcmsporte,   g   por   carac±erística  míab   yo   m

necesücLba  "i  ringúrL  i,n±emediario  porque  ga terúa  logrado  el
cc,n±cLclo direct.o con él. Erúonces, era Za úrrica persona qTJ.e podía

adjudícctr y por esto, go mcmmue ese cortiacto sol,amerúe rrúo, para

que no estuuiera rimguma otra persona im;vol.ucrada28 .

27 Declaración de 23 de mayo de 2017, C.D. No. 4, minuto 38:23.
28 Declamción de 23 de mayo de 2017, C.D. No. 4, minuto 39:OO.
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Más adelante, en la misma declaración reiteró:

La única perscma que podía fimar el coriTalo era el dostor Ga:briel
Ga:rcía  ü  uo  ya  tenía urLa  rel,acíón  directci  con  él,  eri,±onces  rLo

necesüaba habZcLr con más nadie g poT esto éZ me pidj,ó (dj.nero, se

adara)29 .

Versión ésta que temina por coníimar el propio Garcia
Morales   en   su   declaración   en   sede   de   audiencia   de

juzgamiento,  en  la  cual  se  permitió  aclarar  varias  de  las
manifestaciones    que,    en    principio,    llevaron    a    esta
Corporación a elevar pliego de cargos en su contra.

En  tal  sentido,  reiteró  que  no  le  consta  que  PLINIO

OLANO   BECERRA  haya  tenido   alguna  injerencia  en  la

adjudicación del proyecto Ruta del Sol o si recibió dinero por
ello,  afimando  que durante el interrogatorio  surtido en la
Fiscalia General  de  la Nación  a instancias  de la denuncia
instaurada en  su  contra por  Bueno  Junior,  cuando  se  le

preguntól por el proceso de adjudicación del citado proyecto
é1    mencionó    a    todas    las    personas    que    directa    o
indirectamente lo abordaron sobre el tema, entre e11as PLINIO

OLANO, porque en un debate en la comisión sexta del Senado
sobre  otro  asunto,  éste  censuró  1a  conformación  de  los
comités evaluadores, indicando que se trataba de un carTusel
compuesto  por las  mismas  personas  que  pasaban  de  una
entidad a otra. Así deja en claro que aqué1 jamás lo abordó
directamente para tratar sobre el tema de la adjudicación del

proyecto vial,

29 Id.  Minuto 50:32
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En  esta  oportunidad,  iguaJmente  aclaró  que  recibió
reclamos airados por parte de Bueno Junior a raíz de un acta
del Comité Evaluador de 19 de noviembre de 2OO9, mediante

la  cual  el  INCO  pemitió  subsanar  inconsistencias  en  los
documentos de las ofertas del proceso Hcitatorio. Así, aduce,
cuando   recibió   el  reclamo   de   PLINIO   OLANO   sobre   los

comités evaluadores en el debate de control politico e1 25 de
noviembre siguiente, se sintió aludido, dado el conocimiento

que tenía de la ilegalidad de sus contactos con Bueno Junior,
además  de  las  referencias  que  el  entonces  senador  había
hecho sobre corrupción en el Ministerio de Transporte.

Pese a e11o, advierte, no recuerda que en ese debate se

hubiera mencionado  a ODEBRECHT o que la intervención
del procesado hubiera evidenciado algún interés en favorecer
a dicha compañia, pues en éste solo se mencionó el tema de
los   evaluadores   de   foma   genérica'  y   no   sobre   algún
funcionario  o  proceso  en  particular.  Reitera' que  para esa
época   la   evaluación   preliminar   de   las   ofertas   para  la
adjudicación   del   proyecto   Ruta   del   Sol   ya   se   habia

presentado, sin que fuera posible su modificación y que, en
todo caso, esa intervención no lo presionó o influyó de alguna
foma,  pues  el  contrato  del tramo  ll  se  iba a adjudicar a
ODEBRECHT -acatando el concepto del Comité Evaluador-

por tratarse de la propuesta mejor calificada,  asunto en el
que relieva, nada tuvo que ver PLINIO OLANO.

Aclara,  igualmente,  que  la  estrategia  de  acoso  que

mencionó  en  su  inicial  intervención  se  referia  a  algunos
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periodistas,  que  por  esos  días  lo  abordaban  con  rumo
sobre  la  adjudicación  del  contrato,  circunstancias  por  las

que,  afima,  llegó  influenciado  al  debate,  pues  sabía  que
ODEBRECHT reclutaba politicos,  medi`os de comunicación,

influenciadores de opinión, intuyendo que OIANO BECERRA

era uno de e11os.

En este contexto, señala que al sentirse descubierto por
los   comentarios   expresados   por  el   exsenador,   una  vez
tenninado el debate fue a hacerle el reclamo a Bueno Junior,
oportunidad  en  la  que  éste  le  insinuó  que  PLINIO  OLANO

hacia parte de su equipo, pero desconoce de la existencia de
acuerdo o alianza de algún tipo entre aqué1 y ODEBRECHT

y,   menos   aún,   si   OLANO   recibió   o   exigió   dinero   a  la
multinacional, pues Bueno Junior se liniitó a indicarle que
no  sé  preocupara,  que  é1  se  encargaba  de  apaciguar  al

procesado, admitiendo incluso que éste nunca le mencionó
al ex parlamentario,  sino que fue el propio Garcia Morales

quien aludió a aqué1 en la coriversación.

Ahora   bien,   respecto   del   comportamiento   hostil   e
inmotivado que habria mostrado OLANO BECERRA durante
su  intervención  en  el  debate  de  control  politico  de1  25  de

noviembre de 2OO9, asi como el supuesto desvío del tema de
discusión  a  asuntos  relacionados  con  la  Ruta  del   Sol,
disiente la Sala de las conclusiones a las que se arribó en el

pliego de cargos.

En    efecto,'    leJ'os     de     evidenciar    el    interés     del

parlamentario en ejercer presión sobre los fimcionarios en
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beneficio  de  ODEBRECHT,  las  contádas intervenciones
sindicado dan cuenta de unos reclamos genéricos respecto
de  las  dudas  que   generaban  los  grandes  proyectos  de
infraestructura en desarrono para ese momento, en especial
en tomo a los comités evaluadores encargados de conceptuar
sobre   la   precalificación   y   calificación   de   ofertas   y   la
responsabilidad atribuible a los funcionarios en razón de los
retrasos en la ejecución de tales obras, todo ello dentro del
marco del debate relacionado con los retrasos en el Proyecto
lntegrado  de Transporte  Masivo  de1  área metropolitana de

Bucaramanga, en la que -entre otras cosas- solo se menciona

genérica y tangencialmente el proyecto Ruta del Sol.

Asi, dijo PLINIO OLANO en su intewención:

Vea rriristTo,  uarias ueces ccm respe±o y  en confin:mza l,e hemos

dichD a usted que l,a gerúe que tiene que responder por Zo su:go,

empiece a responder, porque si rto a usted te va a tocar respcmder

por todos ü eso n.o me paTece justo, pero todos los días apamece un
tema "ueüo, el teTna del `INCO, yo rto sé el i,ioerriristro en calftad
de qué se ua a quedaT aqu:S de djrecto; det INCO, de uiceTrinístTo

o de qué, porque son ftncionarios que sorL todo eri este tema, quién
está respond.iendo por  esos` procesos  lrilstorios,  esas  grcmdes
obras que usted ha a"unciado, la Ru:±a del SoL  qu.e enfte otTas
cosas iJarnos a uer córrLo es l.o de la financiación.

Entonces, a partir de tan exigua mención, construye la
acusación  el  supuesto  desvio  del  objeto  del  debate  para
introducir há.bil y veladamente el tema de la Ruta del Sol,
conclusión que no se aviene con el sentido üteral de lo alli
manifestado por el procesado.
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Para  e11o,  téngase  en  cuenta  que  el  tema  a  discutir
estaba  relacionado  con  el  aludido  Proyecto  lntegrado  de
Transporte Masivo de Bucaramanga, el cual presentaba a la
fecha  serios  retrasos  en  su  ejecución,  de  dónde  deviene
apenas 1ógico que se cuestionara a las entidades encargadas
del  desarrollo  de  ese  y  otros  proyectos  de  infraestructura
nacional,  entre  éllos  el  INCQ,  que  como  claramente  indicó
OLANO   BECERRA   en   su   intervencióp,   presentaba  una

situación  particular  en  tanto  de  sus  fimciones  se  había
encargado  a  Garcia  Morales,   sin  peljuicio  de  las  suyas

propias como vicerninistro de transporte.

Ante tal panorama, estima la Sala que los reparos alli
expresadlos por OLANO BECERRA resultaban confomes con
la función de cohtrol po1Ítico a é1 atribuido como senador de

la  República,   respecto   de  los  funcionarios  del  gobiemo
encargados de liderar estos procesos, resultando en tal virtud
válido que se cuestionara en calidad de qué intervenía en el
debat.e García Morales y quién respondía por los proyectos
liderados   por   el   INCO,   pues   resulta   evidente   que   tal
interinidad facilitaba la manipulación de los proyectos, como
en   efecto   ocurrió   precisamente   con  la  adjudicación  del
contrato de la Ruta del Sol, en el que el viceministro tuvo un
amplio  margen  de  maniobra  dada  su  doble  condición  de
coordinador y ejecutor del proyecto.

Por  demás,   los   adjetivos   de   los  que  hace  gala  la
acusación   en   tomo   a   la   intervención   del   procesado,

calificándola de hostil, infimdada e incisiva, no encuentran
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sustento en los elementos de convicción, pues de su te
literal  no  se  advierte  la  mordacidad  ni  e1  ánimo  belicoso

radicalmente  afimado  en  la  calificación,  menos  aún  tras
observar el video que contiene las citadas intervenciones30,

en el que  se observa una posición fime y crítica,  más no
agresiva  como  se  dedujo  por  la  Sala  de  instrucción  con
fundamento en su sola transcripción.

De otro lado,  en cump1Ímiento de los compromisos de

cooperación  adquiridos  en  el  acuerdo  celebrado  por  los
representantes  de  ODEBRECHT  con  el  Departamento  de

Justicia   de   los   Estados   Unidos   de   América,    emerge
trascendente    la    declaración    que    otorgara    ante    esta
Corporación Luiz Antonio Bueno Junior, testigo de excepción
de  los  hechos  aquí  investigados,  dada  su  condición  de
director superintendente  de la multinacional en  Colombia,

por virtud de la cual negoció con funcionarios del gobiemo
na.cional y  lobistas  el  pago  de  coimas  a nombre  de  dicha
compañía.

En e11a, afirmó Bueno Junior que 11egó a Colombia e1 10

de abril de 2OO9 con el objetivo de reáctivar las operaciones

de ODEBRECHT en el país, a raíz de los mú1tiples proyectos

de infraestructura que se aprestaba a ejecutar el gobiemo
nacional,   para   lo   cual   se   rodeó   de   gente   influyente,
formadores  de  opinión,  periodistas  y  politicos  útiles  para

posicionar el nombre de la compañía en la opinión pública31.

3O  Dispuesto  por la  deÍ:ensa  material  como  parte  de  sus  alegatos  conclusivos  en  audiencia

pública .
3l Declaración de 23 de mayo de 2017, C.D. No. 4, minuto  12:OO en adelante.
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Entre esos estaba PLINIO OLANO BECERRA, de

aíimó :
qulen

Yo rto me acmerdo quién fiJ.e l,a persona que me Zo presen%, pero

como go les dije, uo hablaba con r"cha gerúe ü el senador creo

que em ese rrLornen:±o maneúaba un terna de inftaestructura g l,a

ge"e hn:blaba m:ucho de la, deZ mal manejo de lc,s audienci.as g
yo tuue conocirien:±o que el serLcidor OIANO era una persona de

posidones  mMy  fuertes,  mug  pragmático,  g  él fte una de  las
personas  que  go  utiticé para  erwiar  el mensaje  al  Triristro  de
tTansportes para que se aimpliercm 1.os ptiegos g que rLo se podía

terLer ma.l mcmejo. .. PI,INIO fte urLa de las personas que go utilicé

para eso32 .

Y aclaró:

Yo sé que ud. me va a haceT a rri una pregun±a que l,a Procurc,duría

ga me ux hizo, y go compTendí el tema de l,a au±tincririnación, pero
para ser un poqu:j±o rnás ágil, si Za pregurL±a es si üo dí plctia o si
PLINIO  OIANO  me  pidió  pZsta,  go  "urLca  dí un peso  a  PLINIO

OIANO y éZ rtunca me sol,ri±ó nada.

En  la  misma  declaración  y  ante  la  insistencia  del
magistrado auriliar de la Sala en tomo a si en la adjudicación
del tramo dos de la Ruta del  Sol mediaron otras personas
distintas a García Morales, insistió en que no necesitaba de
ningún otro intemediario, pues él ya tenia contacto directo
con  el  viceministro  y  director  del  INCO,  encargado  de  la
adjudicación del proyecto. Y al ser confrontado con lo dicho
inicialmente por este ante la Fiscalía, señaló:

32 Id. Minuto 25:57 en adelantc.
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Yo t,uel,vo g reptio, yo nuri.ca dí un peso a PLINIO OIJANO Ü él n
me  pid¿ó un peso,  g  TT,e parece  qu.e pcurte  de la declaTaci,ón de

Gabri.el es mug paTecída con ta rria, porque probabk3mem;ft PLINIO

OIANO fiáe  una  de  Zas  perscmas  que  yo  hab¥  para  em.L,icrr  et
mensaje,  corrLo  go  düe  hnce  poco,  al  Ministerio  para  que  se

cumpüese Zas reglas de Za audiencia, de la üctiación, de k,s phegos,
rto hu.biera mal mcmejo33 .

Así las  cosas,  las  aclaraciones  surtidas por el testigo
Garcia  Morales   sobre   sus  iniciales   sindicaciones  contra
PLINIO      OLANO      BECERRA,      acompasadas      con     las

circunstancias ya advertidas en tomo al desarrollo de la fase

precontractual de la licitación SEA-LP-OO 1-2OO9, no llaman
a equívocos  en tomo  a la exigua posibilidad por parte  del

procesado de influir en el proceso de adjudicación de la Ruta
del Sol a través de la genérica mención que se hiciera de ella
en el debate de control politico, circunstancias que aunadas
a los hechos a su tumo declarados por Luiz Bueno Junior,
representante  de  la  multinacional  en  Colombia,  que  da
cuenta  de  la  ajenidad  del  procesado  en  la  adjudicación
amañada  del  Contrato  OOl  de  2010,  impiden  llegar  a  la
certeza racional sobre la participación de OLANO BECERRA

en el entrariado crimina1.

Es que, contrario a lo aducido en. el pliego de cargos, el

testimonio    de    Bueno   Junior   no    puede    desestimarse
afimando   simplemente   que   fá1tó   a   la   verdad   en   su
declaración, al negar haber conocido a BernaLrdo Miguel Elias
Vidal,  en  tanto  ese  hecho  es  corroborado por éste último,

quien confimó ante esta Sala que no conoció a Luiz Bueno

33 Ib. Minuto 45:23 en adelante.
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Junior    pues    su    confeso    acuerdo    criminal    con
multinacional tuvo lugar hacia mediados de 2O 13, fecha para
la   cual   aquél   ya   había   abandonado   Colombia,   siendo
reemplazado  por  Eleuberto  Antonio  Martorem,  con  quien

Elias Vidal acordó el pago de una coima para agilizar el tema
del otrosí No.  6.

Tampoco  puede  aducirse  con  dicho  fin  que,  en  sus
diversas   declaraciones,   se   ha   caracterizado   por   negar
eníática   y   reiterativamente   los   sobomos   que   pagó   a
cóngresistas para que gestionaran la consecución de obras
de infraestructura a favór de ODEBRECHT. Euo, en primer
lugar, porque contrario a lo dicho, respecto de su versión de
los hechos solo obra dentro  de la actuación la declaración
surtida e123  de mayo  de  2O17  en la ciudad de  Sao  Pablo

(Brasil)  y la denuncia que  instauró  contra Gabriel lgnacio
García Morales en el mes de enero del mismo año, en las que
admitió haber pagado al entonces viceministro 6.5 mi11ones

de dó1ares a cambio de la adjudicación del proyecto Ruta del
Sol ll, relatando en deta11e las reuniones que sostuvieron, el
acuerdo ilegal y el pago de dicho compromiso.

Ahora, en relación con los sobomos destinados al grupo
de  congresistas liderados por Bernardo  Miguel E1ías Vidal,
confome con lo declarado por este y por Otto Nico1ás Bula

Bula, también lo admitido a su tumo por Eleuberto Antonio
Martorelli, mal podria Bueno J'unior dar fe de tales acuerdos,
en la medida en que los mismos fueron concretados durante
la  gestión  de  su  sucesor  en  la_  dirección  de  ODEBRECHT

Colombia hacia mediados de 2O 13.
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También es necesario aclarar que,  pese a la aparente
consistencia   inicial   del   relato   de   Federico   Gaviria,   las
sindicaciones   que   apuntan   al   compromiso   criniinal   de
PLINIO  OLANO,  en  punto  de  la  adjudicación  del  contrato

Ruta del Sol, quedaron huérfanas de cualquier otro elemento
de  convicción  que  las  ratiíique  y,  pór  tanto,  carentes  de

justificación extema.

Debe partir la Sala de reiterar que es el propio Gaviria

quien advierte que desconoce cual fue el aporte de OLANO
BECERRA para gestionar la adjudicación del Contrato O l de
201O, pues é1 no trabajó para la multinacional en la etapa

pre co ntractu a1 .

Así lo indicó F`ederico Gaviria:

Fre"be  al tem.a pr'ecortftactua1 ®rogecSo Ru:±a del Sol lI), pues rLo

tuue un acompañamierúo ri twe, digamos, un detaüe que piJ.eda

uo me"ricmarie a la Corte, que terLga conocímierúo de qu.é pasó,
cómo se hizo o cómo acudieron o 1.o demás, cómo logrcmon, pues,

digamos,  esa  uic±oria  o  esa  adjudlcación.  IÁJ`  que  tuue fiJe  un

tTabajo  de  corLsul.±oría  pemane"fe  y  profiesiorLal posterior  a  la

adjud¿carión,  donde rLos dímos a la tarea de cómo el.los podícm
ejecutaT ese megaprogecto en CoZombia, en uirtud de que eran 528
kílómelros lineales (. ..) Sí trabajé oon e1.1os deta11adamen;h sobre

cómo debericm hacer ese progesto y cómo debÍ,an im;plemerúar ese

progec±o34 .

34 Declaración de  19 de febrero de 2O18, C.D. No.11, minuto 24:45 en adelante,
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A partir de tal aserto, refiere que a principios de 2
Bueno Junior le indicó que debía cumplir una reciprocidad
de    5OO    mi11ones    de    pesos    a   PLINIO    OLANO,    por   el

acompañamiento  en la adjudicación  del Hoyecto  Ruta del
Sol, para lo cual debía buscar un subcontrato que pemitiera
incluir  un  sobreprecio  en  el  presupuesto.  Con  dicho  fm,
asegura, entre febrero y marzo de 201O asistió en compañía
de   Bueno   Junior   a  una  reunión   en   la  residencia  del

procesado,  en la que este lo presentó  como el enlace para
desarrollar la ¢reciprocidad'J. '

Igualmente indica que fruto de esa reunión se requirió

por PLINIO  OLANO  la participación  de una persona de  su
confianza en el subcontrato, que garantizara el pago de las
sumas comprometidas: Asi, refiere se creó el Consorcio San
Alberto,  compuesto  por  Megavial  y  F`eme  lngenieria,  esta

ú1tima  de  propiedad  de  Luis  F`emando  Mesa  hombre  de
confianza de OIANO BECERRA, para que subcontratara con
Consol la construcción de un tramo de  10 ]d1ómetros de la

Ruta  del  Sol  ll  y  de  la  cual,  señala,  PLINIO  OLANO  se

benefició con un pago de 2OO millones de pesos de los 50O

minones  inicialmente  pactados,  pues  los  problemas  en  la
ejecución  del  subcontrato  impidieron  cumplir  a  cabalidad
con el citado compromiso.

Confome a las pruebas practicadas se tiene que,  en
efecto,   mediante   el   contrato   de   obra  EPC-SC-15O-2O12,

Consol S.A.S.  subcontrató con el Consorcio San Alberto un

tramo de la vía de la Ruta del Sol, el mismo que, tras una

serie de riiodificaciones al objeto contractual, deteminó una
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variación en el valor total del contrato que superó el
inicialmente    pactado,    que    en    tal    virtud    pasó    de

$10.3O5.O53.895 COP a $10.591.793.176 COP.

Tal circunstancia deteminó que la Sala de instrucción
diera por  sentada la existencia no ya el  sobreprecio  en  el

presupuesto de la obra que indicó Federico Gaviria, sino un
sobrecosto  a  través  del  cual  -concluyó  1a  acusación-  se
cumplió con la mentada reciprocidad a favor del procesado.

No obstante, vale la pena recalcar que ninguna de las
anteriores  posibilidades  cuenta  con  respaldo  probatorio,

pues si se trató de la primera hipótesis, esto es, que desde la
estructuración    del    subcontrato    se    incluyeron    en    el

presupuesto  valores  adicionales  al  valor  de  mercado  de
productos  o   servicios,   los  problemas  posteriores  que  se
presentaron en la ejecución del subcontrato no tenían por
qué afectar el cumplimiento del compromiso adquirido con
PLINIO OLANO por valor de 5OO mi11ones,  en tanto su pago

estaria garantizado con los precios inflados consignados con
anterioridad en el presupuesto del proyecto.

En  cuanto  a  la  segunda  hipótesis,  la  existencia  de
sobrecostos acaecidos durante el desarro11o del subcontrato

parece  desmentida  por  la  actividad  probatoria  desplegada
por la Sala. En efecto, en audiencia preparatoria se ordenó a
los fimcionarios  del  CTl  destacados  ante  esta Corporación
adelantar     dictamen     pericial     para     determinar,     con
fundamento   en   los   documentos   acopiados   relativos   al
subcontrato     EPC-SC-15O-20.12     y     sus     modificaciones
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(otrosíes No.  1  y 2),  si existian inconsistencias en tom
valor final del contrato.

Conforme  con  los  hallazgos  del  infome35,  el  objeto

inióial del contrato consistía en la construcción por cuenta y
riesgo del subcontratista de: C-a]zada_Sur,_ Ruta 4514 entre el

PR  88+396,  el  PR  92+6OO  y  el  PR  93+35O;  Calzada Norte,

Ruta 4514 entre PR 88+450 y el PR 92+980, el PR 93+26O y

el  PR   10O+OOO;  los  retomos  proyectados  en  e1  área,  los

puentes ubicados en las abscisas mencionadas, exceptuando
el puente 69 A P11  (12.OOm), asi como las obras requeridas

para la rectificación  en  las  curvas  presentes  en  el  sector,
incluyendo preparación del terreno y replanteo,  descapote,
sobrexcavaciones   y   reemplazo   de   material   inadecuado,
construcción de todas las obras de  arte,  incluyendo obras
hidráulicas,  alcantari11as,  drenajes,  etc.,  todo  e11o  por  un

valor inicial de $1O.3O5.035.895 COP, a ejecutar en un plazo

de s meses.

Según se advierte del otrosÍ No.  1  de  14 de octubre de

2O 12, debido a atrasos en el cronograma de trabajo aprobado

por  Consol,  relacionados  con  las  obras  de  arte y puentes
incluidos en hito 47 y teniendo en cuenta los compromisos
del contratante para la entrega de las obras inherentes al hito
46,  de  común  acuerdo  las  partes  decidieron  sustraer  del
contrato iEPC-SC-150-2O121as  obras  correspondientes  al

hito 47, modificando asi el valor total del contrato que pasó
a ser de Sb.4io. i56.395 coÉ.

35 Infome de  l5 de enero de 2O19, fl. 31 y s.s. del cuademo origina] No. 2 de Juzgamiento.
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Para     e1     20     de     diciembre     de     2O12,     se
acumulándose retrasos en el cronograma de ejecución de la
obra,   lo   que   deteminó  1a  suscripción  del  otrosi  No.   2
modificando  de  nuevo  el  alcance  del  subcontrato,  en  esta
oportunidad,  sustrayendo  parte  de  la  construcción  de  la
superestructura  del  Puente   Las  Palmas   (PR  95+975)  y
adicionando  los  trabajos  de  construcción  de  terrap1én  y
corona en las abscisas PR 95+560 y PR 97+200, de manera

que se afecta nuevamente el valor total del contrato, ajustado
a la suma de $9.663.793.853 COP.

Hasta  aquí,  se  advierte  que  las  variaciones  del valor
total del contrato obedecen al cambio en la cantidad de obra
subcontratada, lo que detemínó que el valor total estimado
disminuyera   en   la   suma   de   $641.242.042    COP,    sin

evidenciarse sobrecosto alguno en su ejecución.

Ahora,  según la prueba documental a11egada,  el valor
finalmente pagado por Consol con ocasión de la ejecución del
subcontrato    ascendió    a    $1O.591.793.176    COP36.     Sin

embargo,   ese   mayor   valor   responde   a  un   acuerdo   de
transacción   celebrado   entre   la   fima   contratante   y   el
Consorcio San Alberto37, suscrito para zanjar las diferencias

presentadas   entre   las   partes   durante   la   ejecución   y
liquidación del contrato , relacionadas con el reconocimiento
de  obra  adicional  ejecutada  por  valor  de  $2.36O.653.136

36 Certificación de 2 de abril de 2014 expedida por Consol, fl. 208, cuaderno anexo original No.
20 instrucción.
37  Acuerdo  de  transacción  visible  a  íolios   l91   a   196,   cuademo  anexo  original  No.   2o
in§trucción.
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COP, según solicitud dirigida a Consol por Manuel H.
e115 de eneró de 201338.

De   la  suma  reclamada,   Consol  reconoció  tan   solo

$1.385.749.493  COP,  suma  que  fue  destinada  -según  el
acuerdo  de  transacción-  a  las  deudas  adquiridas  por  el
subcontratista  frente   a  terceros,   para  lo   cual  debió   el
Consorcio Ruta del Sol presentar los documentos de cesión
de créditos a favor de terceros, asi como el listado detallado
de  las   cuentas  por  pagar  junto   con  las   certificaciones
bancarias  necesarias  para  su  desembolso,  diligencias  que
adelantó la empresa contratista directamente, tal y como se
desprende de la relación deta11ada de cuentas por pagar a
terceros,   contentiva   de   los   nombres   y   documentos   de
identificación de los beneficiarios , los respectivos números de
cuenta bancaria y el valor a cancelar a cada uno39.

Quiere  decir  lo  anterior,  que  no  existió  el  supuesto
sobrecosto con fundamento en el cual se infiere el pago de la
coima   anunciada  por   Federico   Gaviria,   pues   ese   valor
adicional  en  el  coste  total  del  subcontrato  obedeció  a  la
asunción por parte de Consol de la deuda contraída por el
Consorcio  San  Alberto  frente  a  terceros  con  ocasión  de  la

ejecuciónl    del    subcontrato,    dinero    que    si    bien    fue

expresamente   réconocido   en   el   acta  de   liquidación,   no
ingresó a la contabilidad del subcontratista sino que se pagó
directamente por la contratante.

38  Solicitud  de  reconocimiento  y  pago  de  15  de  enero  de  2013,  visible  a  fl.   122  y  s.s.  del
cuademo anexo oriSnal No,  l7 de instrucción.
39 Relación de cesión de créditos y terceros, fl.198 a  199 del cuademo anexo original No. 2O.
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A idéntica conclusión se arribó por el perito coni

que en acá.pite de conclusiones del infome respectivo indicó:

Teriendo en aJ.er,;ta Zo a"erior, ri.o es uiable reallza:T 1.a tasadón de

tos sobrecostos soZictiados, en r'azón a que la dífierencia enfte el
ualor   deftritiuo   del   'subcontrctio   de   obra   EPC-SC-15O-2O12

($9.563.793.853)  u  eZ  vcLlor  defirifiuo  pagado  al  subco"lratista

($1O.591.793.178),  piJ.ede  estar  eiJidendado  en  el  acmerdo  de
transaCción su.SCrtio por las paTtes en el año 2O 14, en razón a una

reclamac¿ón  efiechJ,ada  por  el  su,bco"ftatista,  quien  TrLarifiestó
hnber realizado rnauor ccmfidad de  obra a las oorúratadas  con
ocasión de la ejecución del subconftctio,  de confiormidad con Zos
documen±os que obran en el expedie"ie4O.

Siendo ello asi, como evidencia la' prueba documental y

pericial aludida, debe concluirse que ni -el sóbrecosto, ni el
reconocimiento    de    &reciprocidades»    a    través    de    este

subcontrato están probadas en la actuación, erigiéndose el
testimonio de Federico Gaviria como sindicación insular del
compromiso penal de PLINIO OLANO que, no empece, carece

de otros medios de convicción que confimen su dicho y, por
el contrario, la pnieba te§timonial parece desmentirlo.

Asi,   por   ejemplo,   se   escuchó   en   la   audiencia   de

juzgamiento  a  Manuel  H.  Ortiz41,  representante  legal  de
Megavial, quien eníáticamente aseguró ante esta Sala que en
el  tantas  veces  mencionado  subcontrato  no  existieron  ni
sobrecostos, ni sobreprecios; que en la escogencia de Feme
lngenieria para integrar  el  Consorcio  San Alberto  no  tuvo
nada que ver Federico Gaviria ni PLINIO OLANO BECERRA,

4O lnfiorme pericial de  15 de enero de 2019, fl. 52, cuademo original No. 2 causa.
4l Audiencia dejuzgamiento, sesión del l l de mamo de 2019.
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pues ello obedeció a una relación comercial de vieja data
dicha empresa, que tenía la capacidad fmanciera y operativa

que le hacía fdta a Megavial.

Explicó, a su vez, que los pagos evidenciados a favor de
Federico    Gaviria    no    corresponden    a    coimas    ni    a
reczProcícZacZes,   sino  a  la  labor  de  gestión  comercial  que

desarro11ó   a  favor   de   Megavial   para  la   suscripción   del

subcontrato,    aclarando    que    por    tal    concepto    se    le
reconocieron   no   2OO   mi11ones   como   afimó   aquél,   sino

$618.000.00O, equivalentes a16% del valor del contrato, de
los cuales solo se pagó un total de $529.00O.OOO COP en 6

cheques,   desconociendo  eníáticamente  pagos  a  favor  de
PLINIO OLANO BECERRA.

En   cuanto   a  las  variaciones   del  precio  inicial  del
contrato,  en  la misma declaración  reseñó  que  durante  su
ejecución se presentaron múltiples inconvenientes, como por
ejemplo,  que  Consol  no  habia  liberado  todos  los  predios
requeridos   y   que   las   fiJentes   de   materiales   no   tenían
licencias, lo que generó 1as diferencias respecto de los ítems
contratados    y    consecuentemente    del    valor    pactado,
confimando  que para cumplir  con las  deudas  adquiridas
frente  a terceros,  relacionadas  con  cuentas a proveedores,
alojamiento,   contratistas,   insumos,   talleres,   entre  otros,
debieron   suscribir   el   acta   de   transacción,   sumas   que
desembolsó directamente Consol a los terceros acreedores.

En consecuencia, lo dicho por Manuel H. Ortiz coincide
con las conclusiones a las que,  a su tumo, arribó el perito
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contable que examinó 1a abundante prueba documenta1
se   relaciona  .con   el   subcontrato   EPC-SC-15O   de   2012,

explicaciones que por demás se advierten circunstanciadas,
coherentes y contestes con las contingencias que rodearon la
ejecución del subcontrato, lo que pemite a la Sala otorgarle

plena credibilidad.

Ahora bien,  de los restantes pagos y acuerdos i1ícitos

que   refiere   Federico   Ga.viria   en   su   declaración,   ha   de
afirmarse    que    carecen    igualmente    de    elementos    de
convicción que corroboren su dicho.

E11o ocurre con el alegado aporte a la campaña de Juan
Carlos Granados a la Gobemación de Boyacá, pues el pago
de  los  20O  mi11ones  de  pesos  que  -según  Gaviria-  habría

entregado Luiz Bueno iJunior a PLINIO OLANO para íinanciar

dicho evento no se acreditó de manera alguna.

AsÍ,   las   supuestas   reuniones   adelantadas   en   la
residencia de  OLANO  BECERRA,  situada a las  aíüeras  de
Bogotá,  no  están  documentadas,  pues  si bien  se  adelantó
inspección  a1  1ibro  de  registro  de  visitantes  del  conjunto

residencial  Aposentos42,  no  fi]e  posible  obtener  registros

anteriores  a11O  de  agosto  de  2011,  y  dentro  del  periodo

consultado,   solo   se  registra  el  ingreso  de  Juan  Carlos
Granados  en  dos  oportunidades43,  cercania  que  justificó

42 Infome de policiajudicial sin número, Íechado 19 dc enero de 2018, Fl. 2 y s.s. del cuademo
original No. 3 instrucción.
43 Acta de inspección a lugares y registno de visitante§ del conjunto Aposentos,  documentos
anexos  al inÍ:ome  de  policía judícial  de  lg  de  enero  de  2Ol8,  visibles  a  íolios  4  y  s.s.  del
cuademo anexo original No.  1  instruccíón.  Según el regístro aludido, Juan Carlos Granados
ingresó al inmueble  113 de la parcela.ción los día813 de enero y 5 de febrero de 2012 y lO de
abril de 2013.  En el lapso consultado no se registran ingresos de F`ederico Gaviria ni de Luiz
Bueno Jurior.
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Juan Carlos Granados en su actividad politica, en
la cual fiieron compañeros en el Congreso de la República y

que -como presidente de Cambio Radical en Boyacá- OLANO
BECERRA prestó el aval para su campaña a la gobemación.

En cuanto a la entrega de la suma de dinero aludida, es
rechazada   enfáticamente   por   Granados   Becerra,   quien
igualmente  niega  haberse  reunido  con  F`ederico  Gaviria y
Luiz  Bueno  en  la  casa  de  PLINIO  OLANO,  haber  recibido

algún  tipo   de   aporte   económico   de   ODEBRECHT  o   del

procesado   para   su   campaña,   o   haber   prometido   a   la
multinacional  la,  adjudicación  del  corredor  vial  Duitama-
Chara1á-San  Gil,  entre  otraé  cosas,  porque  -aclara-  para
cuando   él   adelantó   su   campaña  a  la  gobemación  ese
corredor  vial ya  est,aba  concesionado44,  circunstancia  que

confluye a darle credibilidad a su relato, pues, en efecto, la
vía  fue   entregada  en  concesión  al  consorcio  Autopistas
Duitama-San Gil desde 2OO8, el cual solicitó su liquidación

en  diciembre  de  2011,  siendo  adjudicada parcialmente  en
noviembre   de   2O13   mediante   un   Contrato   Plan,   como
ampliamente explicaron Juafl Carlos Granados y Bemardo
Umbarila Suárez en sus exposiciones ante esta Sala45.

Este  último  deponente,  a  su  tumo,  confimó  que  a
finales de 2O 12 se reunió en dos oportunidades con Federico
Gaviria   y   un   hombre   ezftranjero,   acercamientos   cuyo

propósito era enterffse del estado del corredor vial Duitama-
Chara1á-San Gil para explorar la posibilidad de ejecutar ese

44 Declamción audiencia de juzgamiento, sesión del  11  de mamo de 2019.
45 Audiencia de juzgamiento, sesión de 7 de marzo de 2019.
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proyecto mediante una Asociación Público Privada- APP,
finalmente  no  se  concretó  pues  ODEBRECHT  ni  siquiera

presentó oferta alguna.

Explica,  a su vez,  que  se  trató  de  reuniones  oficiales
realizadas dentro del marco de sus funciones como director
de  planeación  del  Depariamento  de  Boyacá,  mas  no  por
designación especial del entonces gobemador Juan  Carlos
Granados -como aduce Gaviria-; y que en esas reuniones no

participó ni se mencionó de foma alguna a PLINIO OLANO,
quien  jamás  lo  abordó  para  promover  ese  o  algún  otro
contrato,   o   para   gestionar   o   presionar   algún   asunto
relacionado con sus funciones.

En cuanto a los acercamientos con ODEBRECHT en el

marco  de las APP,  indicó  que la primera reunión tuvo por
objeto indagar si el corredor vial estaba libre y manifestar su
interés   en   la   asociación.   Ya   en   la   segunda   reunión

preguntaron  si  el  Departamento  de  Boyacá  podia  hacer
aportes para la ejecución del proyectó, a lo que se les indicó

que el mismo debia fmanciarse por el privado, razón a la que
atribuye que finalmente no se hubiera presentado propuesta
alguna.

Frente al posterior proceso de licitación de una fracción
de ese corredor vial, se tiene, confome con el testimonio de
Juan   Carlos   Granados,    que   después   de   ser   elegido

gobemador de Boyacá y previamente liquidado el contrato en
diciembre de 2O 11 por su antecesor, se estudió 1a posibilidad

de desarro11ar ese proyecto a través de un contrato plan con
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el Gobierno  Nacional, para lo cual se inició un pro ce so
1icitación en cuya etapa de prepliegos ODEBRECHT presentó

observaciones, pero no oferta.

Así 1as  cosas,  si bien  se  acreditó  que,  en efecto,  para
finales de 2O 12 hubo unos acercamientos de la multinacional
con el Departamento de Boyacá para explorar la posibilidad
de  desarrollar  el mencionado  corredor vial  a través  de un
contrato APP,  lo cierto  es  que  ese  solo hecho no  comporta

ilegaJidad alguna, dada la propia naturaleza de este tipo de
asociaciones,  en las que las entidades públicas y privadas
actúan  mancomunadamente  para  ejecutar  un  proyecto,
razón por la cual estas reuniones resultan connaturales a esa
modalidad de contratación pública.

A   la   par,   se   acreditó   que   ODEBRECHT   presentó

observaciones  a  los  prepliegos  para la licitación  de  la vía
Duitama_-Chara1á,  sin  embargo,  e11o  lo  fue  en  el marco  del

proceso    licitatorio    abierto`    tiempo     después    para    la
adjudicación de parte del proyecto, mediante la modalidad de
contrato plan con el Gobiemo  Nacional,  oportunidad en la
cual tampoco presentaron oferta para licitar.

En  cuanto  a la  supuesta entrega  de  lOO  rni11ones  de

pesos al abogado Luis Enrique  Rojas  Osuna -según aduce
Gaviria- a titulo de honorarios por la representación judicial
de PLINIO OIANO BECERRA en un proceso en su contra, el
hecho también resulta huérfano de prueba que lo sustente,

pues  no  se  deteminó  ni  siquiera  cuál  fiie  el  presunto
contrato  ficticio  de  asesoria juridica  a  través  del  cual  se
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habrian  cancelado  tales  emolumentos,  cuya  existenci
negada por aquél en su declaración46.

Es   que   si   bien   OLANO   BECERRA  y  Rojas   Osuna

admiten que aquél le otorgó poder para su defensa en una
indagación abierta por la Sala de Casación Penal que,  por
razón de competencia, pasó 1uego a la Fiscalia General de la
Nación,  ambos coinciden en afimar que el profesional del
derecho no adelantó gestión procesal alguna en ejercicio de
tal designación, razón por la cual no se generaron honorarios
ni se efectuó _pago por dicho concepto.

En  todo  caso,  estima  la  Sala,  del  solo  hecho  de  la

existencia del poder y de la representación judicia1 -ejercida

o  no-  en  cabeza  del  abogado  Rojas  Osuna,  no  es  posible
concluir la entrega espuria de dinero aíimada por Federico
Gaviria,  en tratándose  de un acto  que no  comporta por si
mismo  ilegalidad,  ni  hace  más  probable  la  ocurrencia  del
acuerdo ilicito señalado.

Ahora,  respecto  de la injerencia de ,OLANO  BECERRA

en  el  proyecto  de  ampliación  de  aguas  residuales  PTAR
Salitre, la acusación censura al pro`cesado haber gestionado
a   nombre    de    ODEBRECHT   plurales    encuentros    con
funcionarios de la Corporación Autónoma Regional y con el

gobemador   de   Boyacá,   Juan   Carlos   Granados,   con   el
propósito de asegurar su adjudicación a la multinaciona1.

46 Audienciajuzgamiento, sesión de111  de marzo de 2019.
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A tal conclusión se arribó con fundamento en el
de   Federico   Gaviria,   según   el   cual,   OLANO   BECERRA

concertó una reunión entre los directivos de ODEBRECHT,

Eleuberto  Antonio  Martorem  y  Luiz  Bueno  Junior,  Alfred
Ba11esteros,  director  de  la  CAR,  y  iJuan  Carlos  Granados,

gobemador   de   Boyacá,   que   habría  teriido   lugar   en   el
apartamento de este ú1timo a finales de 2012 o principios de

2013,  y  en  la  cual  se  habrian  úJrjacZo  !cis j,autcis j,cira qtte

ODEBRECHT  obtuuiera   la  precalificación,   al  tiempo   que
Mariorelü Ü  I,uiz  Bueno  se  comprometieron  cL  establ,ecer urL

comprorriso   ecoi,órrico   a  fwor   de   OIANO,   Gra.nados   g
BaJ!esteros»,  gestión  en virtud  de  la cua1 -se  afima en  el

pliego de cargos- la multinacional fue precalificada y por la
cual  se  pactó  una  comisión  cercana  al  3%  del  valor  del
contrato, i en caso de obtener la adjudicación47.

Pues bien, en principio debe advertirse, que el proyeéto

para  la  ampliación  de  la  planta  de  tratamiento  de  aguas
residuales mAR Salitre fue fmanciado por el Banco Mundial
a   través   del   BIRF48,   de   confomidad   con   los   téminos
establecidos en el contrato de empréstito No. 7985-CO de 15

de  julio  de  2011,  en  cuyo  articulado  se  dispuso  que  el

prestatario (CAR) se comprometía a 11evar a cabo el proyecto
acorde    con    las    disposiciones    del   Articulo   V   de    las

Condiciones  Generales  y  su  anexo  No.  2,  entre  ellas,  la

obligación de utilizar los documentos de licitación estándar
admitidos  por  el  Banco,  inmodificables  salvo  aprobación

previa de la misma institución, y la utilización como criterio

47 F`olios  111  y  112 de la resolución de acusación.
48 Banco lnternacional de Reconstrucción y Desarrc,llo, por sus siglas en inglés.
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de adjudicación de la oferta evaluada más baja,  segú
especificaciones,    condiciones   y   criterios   de   evaluación
estipulados  en  los  documentos  estándar  de  licitación y  el
mmual operativo49.

En  este  orden,  acorde  con  la  prueba  documental,  el
diseño de los pliegos de preclasificación no dependia de la
CorpoI:ación Autónoma de Cundinamarca, pues en virtud el
contrato  con  el  BIRF,  el  proceso  debía  desarrouarse  con
fundamento  en  documentos  estándar,  confome  con  las
exigencias de experiencia y capacidad fmanciera y operativa
impuestas  por  la  entidad  crediticia  intemacional  desde
mediados de 2O11, cuando se celebró el empréstito.

Asi lo reseñó Juan Carlos Granados ante esta Sala, al
adveriír que la fima Hazel & Sawer fue escogida de una lista
de consultores del Banco Mundial para elaborar los pliegos
de precalificación y licitación, que eran inmodificables, por
manera que ni él, como miembro de la Junta Directiva de la
CAR, ni Alfred Ballesteros Alarcón, director de esta, teriían la

posibilidad de injerir en la precalificación de algún oferente.

En el mismo sentido, este ú1timo indicÓ:

Yo quisiera clarificctr que aJ,cmdo rend;Í la declaración arierior, en
eZ mes  de maüo  de  2018,  desconocta "uchos pormenores del

proceSo corL±ractual,  y así Zo refierí al inicio de l,a düígenc¿a, poT
urLa senctlla razón: porque si bien go era el direc*or genenal de Za
CAR, conf¡orme se ciprobó en el ma"ual operafii,o del progec±o del

49  Contrato  de  empréstito  7985-CO  de  15  de julio  de  2011.  C.D.  visible  a íolio  8,  cuademo
original No. 2 juzgamiento, Carpeta No.  l.
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Bcmco Mund¿al paTa ta reaJperación del rio Bogcriá, aprobadb'én
eZ año 2O11  am,±es de qJ,e yo fu,ese direc±or, ta U"j.dcLd Búecu±ora

de  este  progec±o,  que  se  creó  por  erigerLcia por  exigendc¿  deZ

Bcmco  Mundíal  también  ese  año  2O11,  era la enccrrgada  de
adela"far todo el proceso de se1.ecctón. La úTúca i.nfervenctón del

suscrilo en calidad de direstor era corno imlegramíe de Za FIABPO .

Y agregó:

Bn 2O11 se in1áa tcLmbién la cort±ra±ación por parie de la CAR de

una   empresa   ex±ema   denorrinada   Hazen   86   ScuJJger.   Bsta
empresa,  en rirtiJ.d del corúra±o  118  de  2O12  -fimctdo tambi.én

amfes de  que 'uo llegarc, a ta díTección de 1.a CAR por eZ cmlerior

ürec±or-, em;pieza 1.a estrucfiJ.Tadón en los térTrlj,nos de refieTen.cia

de l.a precalíficarión u empieza l.a el.aboracíón de un estudb de
mercado. Bste estudio de rruercado, que lo ordena las rLorrncis del

Banco Mundlcil cLpücabtes para este proceso con±ractucLl, pretendía
nada más y nada rrLen.os que estabk3cer por Zo rnerLos 10 errLpresas

que en el rr"ndo aJ:mpüeTcm con las corLdiciones requ,eridas paTa

precaHficar. En este estudio y en Zas conc1.usiortes de este estudio
áe  precalíficación  (que  lo  terLgo  acá  g  no  sé  si pueda  leer  Zas
corLclLLsiones), la errLpresa HcLzen 86 Sawger le presema a l,a CAR

en el mes de rLouiembr'e de 2O12 las conclLisiorLes de aquéZ üstado

de  em;presas  qu.e  de  co"f¡ormidad  con  el  estudio  de  meTcado
Tealjzado, el,los concluuen qu.e pueden cmrrtpür con los requisüos de

eJqJeriencia   erigibles   en   Zos   docurrLeri,±os   de   precaliftcaciórb

requlsi:±os estabZecidos poT eZlos como consu,üores exteriws ju;rio

con el eqripo y la gerenáa del Banco Mund,ial pci,ra este progec¢o,

Ü derúro de estas 1 3 fimas qu.e elbs rel.astnan aqu:í, emo"ftcmos
en el segu:ndo tugar a la ftma Norberto Odebrech±.51

50 Fondo de lnversiones Ambientales de la Cuenca del Río Bogotá- FIAB, es un Fondo Especial
para   sin   personeria  juridica,   ni   patrimonio   propio,   ni   a.utonomía  administrativa,   está
constituido como un sistema de manejo de cuentas presupue§tales y contables de los recursos
provenientes del porcentaje ambiental del impuesto predial de Bogotá, que deben invertirse en
el perimetro urbano del distrito capital,  de coníc,rmidad con lo previsto en el Acuerdo 28 de
2OO5 dcl Consejo Directivo de la CAR y las disposicioncs reglamentarias respectivas.
5l Audiencia de juzgamiento, sesión del 7 de ma.rzo de 2019, minuto 40:54 en adelante.
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Lo     anterior,     ademá.s,     es     comoborado     con    los

documentos que allegó 1a CAR a petición de la Sala, entre los

que  se  aprecian  el  Anuncio  Específico  de  Adquisiciones,
documento  mediante   el   cual   se   adelantó   el  llamado   a

precalificar.  En  este  se  consigna que,  en efecto,  en el año
2009   1a  CAR  contrató   a  dos  firmas  intemacionales   de
consultoria  (Consorcio  confomado  por Hazen  &  Sawyer y
Nippon Koei),  que desarrollaron el diseño básico preliminar
en concordancia con las especificaciones técnicas exigidas en
los  documentos  de  licitación  estándar  dispuestos  por  el
Banco Mundia1.

Dice el citado anuncio:

In  preccLlificadórL  se  efiecfliará  ccm,fiome  al  pTooedimíenlo  de

preca1:ificarión  estipulado  en  la pubticación  del  Bamco  Mundril
ti.tilada   aNormas.-   Adquisic¿orLes   corI   Préstamos   del   BIRF   g

Crédüos de la AIF, de mauo de 2OO4»52.

Dentro  de  los  mismos  documentos,  se  encuentra  el
Doc{tmento Esfánc!czr de L¿c£tac{'Ó7t publicado en diciembre de

2014,  cuyo  contenido  incluye,  entre  otros,  los  criterios  de

evaluación y calificación,  los requisitos contractuales y las
condiciones generales y específicas pará ca]ificar, al igual que
el  llamado  a  licitar  a  las  fimas  precalificadas,  mediante
oficios   dirigidos   a   sus   representantes   legales   el   24   de
diciembre de 201453.

52 Folio 8, cuademo original No. 2 Juzgamiento
53  Id.
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Asi las cosas, es claro para la Sala que paranOVlem

de 2O 12, la fima consultora extema habia presentado ya im
estudio de mercado, en el que relacionaba entre las fimas a
nivel  mundial  que  cump1Ían  con  los  requisitos  técnicos y
financieros para precalificar al proyecto  PI`AR  Sa]itre,  a la
Constructora Norberto Odebrecht, esto es, la multinacional
se encontraba precalificada por mérito propio, dentro de un
trámite que adelantó en su totalidad la fima consultora y el
Banco   Mundial,   con  fimdamento   en  unos  téminos  de
referencia fijados con anterioridad y que eran inmodificables.

En   ta]   virtud,    cabe  `preguntarse   por   qué   razón
ODEBRECHT habria de comprometerse a pagar altas sumas
de dinero a PLINIO OLANO, Juan Carlos Granados y Alfred

Ba11esteros,  funcionarios  que  no  tenían  injerencia  en  el

proceso de precafficación, para asegurar la participación de
la  multinacional  en  el  proyecto  al  que  tenían  acceso  por
derecho propio.

Sobra  advertir  que  los  involucrados  en  este  episodio
narrado  por  Federico  Gaviria niegan  absolutamente  haber
sido abordados, presionados o indebidamente influenciados

por  OIANO  BECERRA  para  asegurar  la  precalificación  de
ODEBRECHT   en    el   proyecto,    lo    que    aunado    a   las
circunstancias   ya   relatadas   en   torno   al   proceso   de

precaliíicación,  solo  deja  un  manto  de  duda  frente  a  la
supuesta responsabilidad predicable de aque1.

De   otro   lado,   advierte   la   Sala   que   de   los   varios

encuentros que atribuye la acusación a la gestión de OLANO
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BECERRA, la Sala de instrucción refiere en concreto soHí'a
uno, en el que como se reseñó en párrafos anteriores, Ga.viria
refiere  que  Bueno  Junior,  Martore11i,  Granados  Becerra,
Ba11esteros    y    el    procesado,    habrian    concertado    la

precaliíicación del consorcio corifomado por ODEBRECHT54 ,
reunión  que,  no  obstante,  resulta  poco  probable  en  los
términos y para el propósito indicado por Federico Gaviria.

Lo anterior en razón a que,  se reitera, para finales de
2012    y/o    comienzos    de    2013    1as    condiciones    para

precalificar  estaban  ya  establecidas  y,  en  principio,  eran
inmodificables salvo aprobación e2presa del Banco Mundial,
sin   que   se   tenga  noticia   que  una  tal   situación  haya
acontecido  durante  el  trámite  precontractual,  por manera

que una reunión con dicho propósito emerge cuestionable.

Pero má.s al1á de la ineptitud del s.upuesto plan ffaguado

para precalÍÍicar a ODEBRECHT,  lo  cierto  es que  sobre  su
existencia persiste  la duda,  por lo menos  en lo  que  a sus
circunstancias se refiere.

Así, en el interrogatorio de Juan Carlos Granados ante
la Fisca1ía55, tras advertir que como presidente (suplente) de

la  Junta  Directiva  de  la  CAR  no  tenía  riingún  tipo  de
injerencia   en    procesos    contractuales    a    cargo    de    la
Corporación,  ni  participó` de  foma  alguna  en  el  proyecto
PTAR Salitre, advirtió que en febrero de 2O 13 sí sostuvo una
reunión con Federico Gaviria y Martore11i en su apartamento,

54  Consorcio Aguas del  Salitre,  coníormado  por la Constructora Norberto  Odebrecht (6O%) y
CrrV (40%).
55 Folio 45, cuademo original No.  5 instrucción.
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donde acostumbraba adelantar reuniones oficiales, en la
éste  se  presentó  como  el  nuevo  director  de  ODEBRECHT

Colombia y manifestó el interés de la compañía en participar
en proyectos de infraestructura en general, aclarando que ni
en   esa,   ni   en   ninguna   otra   oportunidad,   se   planteó
favorecerlos en obras deteminadas.  A esa reunión, afimó,
no asistió Bueno Junior.

Sobre este mismo episodio, ante esta Sala sostuvo:

El senador PLINIO no concx3rtó rimgu:na ct±a. Bs que ese es el hecho

desafiortu:nado  que  tarias  circu:rLstancias  dtftciles  rne  ha hechD

pcLsar.   El  senador  PLnVIO  m  concertó  esa  ctia+  no  me  pidió
concertaT esa cí±a g es que ahí rLo hubo esa cí±a56.

Asi,  tras  explicar  que  su  agenda  como  gobemador

permanecía saturada y, con frecuencia, las reuniones de una
hora especifica se juntaban con las de las siguientes, aclaró:

Bste fiJ,e un cambio de agenda que 1.o pasé de l,a Casa de Boyacá,

que queda en kL 98, g lo pcLsé a rrú apariamemo porque ta {hgada
a Bogstá se rne íba a demoraT. . . Iniciaba ri agenda el l.unes g el
mcLries me retomaba pcffa hacer agenda aqu:Í todo el Tr[j.ércoles. ..

Y a veces cuadraba umas reum,iones en la Casa de Boyacá g me
iba para mi casci,. BrL esa ocasión rLo iba a poder llegaT temprcmo,

por eso pasé las reuriones, dos reuriones, Zas pasé para rrri casa. . .
Se unieron dos reurriones.' unci que ten:ía primer'o con el senadoT,
después una solidfiJ.d de insisten±es l:1amadas del señor Gcwiria

para presen:±crme al señor McLriorelli, porque ua ha:bícm cambíado
g lo qJ.erícm preseriar, circunstamci.a qu.e el señor hada rLo soto en
mí gobemac:iJ5n g conmígo, si,no con mucha gerie, lo que pcisa es

56 Audienciajuzgamiento, sesíón de111  de marzo de 2Ol9, minuto 3:03:24.
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que lruDg, pues, resu11a qu.e nadle los corLoce. Pero st se pr'eseriabúm
y   decécm   qJ,e   e1.los   erci,n   de   una   empresa   im;portar,±e...   IA
circunstaria  es  qu.e  go  rLo  habáa  euacuado  la  reurrión  con  el
senador PLINIO y, pci,ra terrrIlnar d.e ma1. . . g es donde st;en;±o que

además de todas Zas uTúones de uerdades ü men;firas qu.e el señor
Federico usa paTa rrLeterme en este berenjenal, es que uo sí terúa

que corwersar ccm eZ señor direclor de h CAR, ALlfi-ed,  el doctor
Al!fined Ballesteros, paTc;et terrLa de un.emprésti±o que él estaba

solicitando de la CAR con relación a la laguna de Fúquene.

Y añadió:

Tcmh  m  fiáe  wna  reu.rión  oon  Zos  actores  que  dioe  (Federico
Gariria, se aclaTa), que el señ.oT I,uiz Ehl,eno r[unca fte a Trtí ccisa g

si ustedes revisarL su declaración, el señLor Federico de mala fie

quiere 1.huaT esa reuTLión a nouiembre, dice noviembTe o dicíembTe,

por dos razorLes: ponque qu,iere hacer presertie cil señor l,ujz Bueno
y al señor Martoreíli, porqu.e de ahí es donde saca Zas concI:usiories
-síguierties de dedr que ay es que el1ós acoTda"n».  Resutia que

eIlos dos rLo esfiávieron poTque eso fiJ.e en fiebrero iJei:ririlgo (sic),

uno de euos r,o estaba en el país, el otTo st. Pero éZ lo ueua para
esa época u lo lleua porque el señor Federico ertiend:ió después que
había una fiecha r"uu ímportarie, y es que pcira el morru3n±o que sí
me preserúaron al señor Ma,rioTem a rri, en esa ocasión, en ese
mome"ft,, las círamstamdas de ccmdicíones para pTecalíftca:rse (al

prc,gecto  PTAR  SaltiTe)  estaban  en  poder  det  Banco  Mundial,
eTuJiadas por una em:presa muttinadonal, o sea qu.e nadie pod;ía
incidiT57 .

Por e11o concluyó:

57 Audiencia de juzgamento,  sesión de1  11  de marzc, de 2O19, minuto 3:06:56 en adelante.
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Bs que eso fiJ,e, perdóneme l,a expresión, urLa col,riión de
mías, no fiJ.e uma reuTúórL corL un pTopósüo, agendada, preuiame"±e

estabtecida. E;l senador PLINIO estu,uo en el sifio, qu,e era rri casa,

que ten:ía tTes tugaTes.- un tugar donde terúa -me gustaria decir que
urLa bibücrieca- pero, pues, tiene u"s übros, lct sala g el comedor.
Y se surtió, go eslaba hablarLdo corL el senador PLINIO. Terrrino

con PLINIO, hab1.o con estos, g después rua,b1.ó con ALlfred.  Sft hubo

un moTnerúo de corwersación, de diábgo casual, pero rLo más. No
hubo reurión cüada+ propuesta, sonctiada, rLo.

Por su parte, Alfred Ballesteros Alarcón sobre el mismo

episodio relató:

El erLcuertfto a que se refiere el doctor, que usted pone de preserie

y del cual yo 'ua había expücado en rri declaraci,ón irúcíal, tuvo
lugar a ftnales d.el mes de febrero g para esa época ga la em;presa
consut±ora co"ftctiada por la Corporación para Za elaboración de
hs  térTrims  de  refiererLcia  de  precalíftcaciórL,  hn:bía  erwiado  la

uersiórL de:firitiva del docume"±o,1,c, erwió et 31 de erLero de 2O13

al Banco Mundril a Washington, para que e[los le olorgarcm la no
obúeción o la uiabiljdad, rLo obúeción que llegó a medi,ados de abrü

g que perrifió que el 20 de abril, si rLo estog mal, det año 2O13, se
aperturara esa precati!ficación. Es decir que tLo es cierto que haya

podldo haber ringuma reu:rión para defirir las condidones o cómo
precaüficar a wna empresa, l1ámese como se {1ame, porque esas
corLdj,ciones üa estabcm deftnidas. Se habían deftm,ido por parie de
la empresa  corLsul±ora u  ya eran  oficíales  de  Za  CAR  al Banco
Mundril desde el 3 1 de erLero y rLo tuvieron ririgu:na modificación

por parie de la CAR hasta el rrtomen±o en que se pubüca;Ton en el
rnes de cLbril de 2O1358.

SS Audiencia de juzgamiento, sesión de17 de marzo de 2O19, minuto 46:Ol en adeleante.
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En  cuanto  a  las  circunstancias  de  dicho  encuen
refiere :

Teria urta reu:rión progrcmada con eZ señ,or gobemadoT para ese
e"±onces  del  Depariame"±o  de  Bogctcá,  él  me  corwocó  a  su

apctrtamen±o.   A{lí  rws   enco"ftamosi  con  estas  personas   que

simpleme"e se presen±aron, cmzamos un par de palabras, pero
como  go  Zo  imdicaba  en  urLa  de  Zas  respuestas  cm±eriores,  ri
hablamos ri i.n.±eractuamos g go, incl.uso a hJJg, no recuerdo que

este  señor  Federico  Gai,iria  hubiese  estado  allí presertft.  Mug
seguramerúe st esfiJ,vo porque las deTrLás peTso"s d.Ícen que sí,

peTo  personc,lme"±e  ri  recuerdo  la presencia  de  él,  porq:ue  no
recueTdo ri sjquiera haber i"±eTca;mbiado palabras. Y 1,o que él está

asevercmdo,   lo   puedo   decir   con   toda   segu:ridad   señores
magistTados, que ri,o es cierto59.

Y explicó:

aJ.ando  üo  {1egué  al  apartame"±o  el  senador  PLINIO  OIANO

estaba  preserie   allí  en  el  apartame"to,   con  eZ  gobemador
hn:blcmdo erL el comedor del apariame"fo. Estabcm otras personas
allÍ,  me  acu.erdo  que  se  prese"±ó  este  señor  (Mariorem),  pero
además  tengo  que  decir  honorabk3s  magistrados,  que  hog  me
acue;do que se presert±ó ese señor, pues después de que sale eZ
tema  erL  iTLedios,  porq}J,e  paTa  ml  en  ese  momenfo,  pues,  en

realfiad yo rLo ter[Íc¿ refierencias de quién era ét, ri de quién era
esa em:presci. Y rLo terila por qué tenerlas g tampoco tuue después

que recuerde rimgu:na otTa neu:riórL oon ellos qu.e me {leue a tener

presen;±e, digamos, ese encue"lro. Pero de l,o que st estoy segur`o
es que allí ri.o se habZó absol,utame"±e nada de 1.o que este señor

Federico Ga;riria ha dicho6o .

59 Audienciajuzgamiento, sesión de 7 de mm de 2O19, minuto 1:04:52
60 Idem,  minuto  1:05:32
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Bajo   este   panorama,    entonces,    emerge   neces
advertir que las versiones contradictorias de Federico Gaviria
-de un lado- y Jluan Carlos Granados y Alfred Ba11esteros -

por otro-,' deben valorarse a la luz de los restantes medios de
convicción que, como se. dijo en precedencia, corroboren su
coherencia extema, con el propósito de verificar cuá1 merece

cre dibilidad .

En  ta1  1abor,  debe  admitirse  que  las  circunstancias

puestas de presente por éstos ú1timos se corroboran con la
abundante documentación remitida por la CAR en relación
con   el   proceso   contractual   aludido,   de   foma   tal   que
confluyen a otorgar credibilidad a sus dichos en tomo a la
imposibilidad  material  que  les  asistia  de  manipular  los

pliegos  de  precalificación  o  el  proceso  de  adjudicación  del

proyecto  PI`AR  Salitre  y  la  completa  ajenidad  de  PLINIO
OLANO BECERRA en el desarro11o del mismo, a la par que a

los  hechos  que  deteminaron  la reunión  que  admiten  los
antes   mencionados,    tuvo   lugar   en   febrero   de   2013,
explicación  que  no  riñe  en  si  misma  con  la  1ógica  o  la
experiencia y por tanto, emerge como plausible.

Mención aparte merece la censura relacionada con la
celebración del contrato adicional a la Ruta del Sol lI (otrosÍ
No.  6),  para el tramo adicional Ocaña-Gamarra.  Sobre este
capítulo,  está acreditado  con los testimonios de  Otto Bula
Bula y Bemardo Miguel E1ías Vidal,  que estos concertaron
con    Eleuberto    Antonio    Martore11i    para    asegurar    la

suscripción de la adición en condiciones inmejorables para
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1a  multinacional,  hechos  por  los  que  inclusive  acep
CargOS.

Pese a ello, la participación del aquí procesado en este
hecho   en   particular   es   negada   por   el   director   de   la
multinacional de la época, a la postre encargado del pago de
las   coimas   a  favor  de  los  excongresistas  liderados  por
Bemardo Miguel E1ías.

Así,   en   su   declaración   de   23   de   ma.yo   de   2O17,

Eleuberto Antonio Martorelli indicó a la Sala de instrucción

que conoció a PLINIO OLANO BECERRA en una visita oficial
a la obra Ruta del Sol ll con el Presidente de la República, de
cuya   comitiva   hacía   parte   el   exsenador;   que   en   esa
oportunidad    conversó    con    é1    sobre    temas    generales
relacionados con la obra y sobre el desafio que representaba

para  é1  asumir  la  representación  de  la  sociedad  con  un
proyecto de tal envergadura; que con posterioridad a e11o se
vieron en diversos escenarios sociales, oportunidades en las

que    la    conversación    siempre    versó    sobre    aspectos
relacionados  con  el  avance  de  ejecución  del  contrato  y  el
cumplimiento   de   los   plazos   pactados   con   el   gobiemo
nacio nal .

En  concreto,   sobre   sus  conversaciones  con  PLINIO
OLANO, seña1ó:

Pregu:"±aba siem;pre de l,os ctvcmces de l.a Ru:±a d.el Sot,  que   cómo

estaba,  que era importan±e para el gobiemo y la cobranza que
"osotios  hemos  te"flo,   go  he  terido  en  2o13,  2oi4,  2oi5,
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2O16, aJ,brimíen:±o de Zasmetas del   gotiemo,     las     me1

parimerúación y  efiecti:vame"le  rri,e  cobraba 61Tri,uchísj,mo  g  esto
cóTno  estaba g por ari va62.

Y  al  ser  cuestionado  si  PLINIO  OLANO  alguna vez le

insinuó algo indebido, como pedirle dinero u offecerle ayuda
con    funcionarios    del    gobiemo    para    el    desarrollo    o
adjudicación de obras, contestó:

Nunca.  Nunca rrte pidió plctia,  rwnca go he oftecido pZsta a él,
básicamer,±e lo qu,e te"ía, qu,e go se"fia efiectiuame"±e, al senador
PLINIO OIANO como criros co"gresistas era el tema de Zas TrLetas

del gobiemo g Za stención qTJ.e yo debia tener al gobiemo g cobraba

(r+eclamaba)  1,a  ejecmción  de  Zas  rrl,et.as...  Tr,e  r'eclcmaba  que  las
metas,  que  deberia  de  aJ.mptir Zas  rri,etas  de  todo,  no?,  que  eZ

gobiemo estak!a uendo rrI:uü bi.em g qu.e rl,uncci se hdbía ejec"fado
tan±a inftaestructura, cosas de ese tipo63.

Y reitera:

Que go pudiera ejeaJ:Íar y  cmrnptiT las rnetas  que uo me había
compTometido   en   el  plan   de   obras.   Era  eso   que   nosoSros
corwersáLbamos  cihí,  pero rturLca de  pedir  a mí pZc[±a o  de  eJcigi:T

pZa±a pcira poder hacer cualqu:ier gestión ari.±e gobiemo, rLo. Yo cTeo

que eZ me reclamaba ju.stcmerúe por ser serLador del gobiemo, pero

paral bien del progeckJ. Nada de plctia, rturtca rne pidió un peso.
Nada, nada, rLada64.

61  A  mínuto  28:25  de  §u  declaración,  Martorelli  aclara  que  cuando  refiiere  que  cobraba,  se
refiere a cuestionar o preguntar.
62 Declaración de 23 de mayo de 2017, C.D.  No. 4, minuto 27'.3O en adelante.
63 Id. Minuto 32:23
64 Ib.  Minuto 33:24
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Lo    propio    sucede    con    quienes    admitieron

participación  en  este  acto  de  corrupción.  Asi,  Otto  Bula
referenció cómo fue abordado por Federico Gaviria para que

sirviera de puente entre ODEBRECHT y el entonces Senador
Bernardo  Miguel  Elía  Vidal,  con  el  propósito  de  que  éste

colaborara para conseguir la adición del contrato de la Ruta
del Sol, pactándose un pago equivalente a1 4% del valor del
contrato para él y otros congresistas. Ese porcentaje, refiere
el testigo,  se  dividió  asi:  20/o para Elías Vidal,  1% para los

po1Íticos  que  manejaba  F`ederico  Gaviria,  entre  los  que  se
mencionó a PLINIO OLANO, y el  10/o restante para Gaviria y

Otto Bula.

Ya para  su  declaración  ante  esta  Sala  en  audiencia

pública de juzgamiento,  el testigo manifestó due si bien se
indicó 1a pertenencia de  OIANO  BECERRA en el grupo  de

congresistas supuestamente manejado por Federico Gaviria,
las referencias que tuvo de su participación en estos hechos
siempre  lo  fueron  por  intemedio  de  éste  último,  quien
indicaba que trabajaba para el grupo y que le entregaba las
sumas de dinero pactadas, circunstancias que sin embargo
no le constan.

Así,  señaló que PLINIO OLANO BECERRA no participó

en  ninguna  de  las  reuniones  celebradas  entre  Mariore11i,
Federico Ga.viria y Bernardo Miguel Elías Vidal, en las que se

fraguó  el  acuerdo  criminal  para  asegurar  la  adición  del
contrato Ruta del Sol, ni le consta que en efecto sea parte del
entramado criminal ideado por ODEBRECHT, o que hubiera

recibido  el  porcentaje  que  Federico  Gaviria  reclamó  a  su
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nombre, lo que -aclaró- bien` pudo ser una mentira de

para   aumentar   su   comisión,   añadiendo   que   la   única
referencia  que  tuvo  de  Martore11i  ñie  su  amistad  con  el

procesado.

Afimaciones éstas que son corroboradas por Bernardo
Miguel Elías Vida165,  quien ante esta Sala confirmó  que en

ninguna  de  las  reuniones  que  sostuvo  con  ODEBRECHT
intervino PLINIO OLANO BECERRA, ni se reunió con é1 para

tratar temas relacionados con la multinacional, por manera

que no le consta que haya favorecido o realizado gestión a
favor de ODEBRECHT.  Afima tajantemente que nunca ha
dicho que PLINIO OLANO hiciera parte del acuerdo criminal,

que no conoció a Luiz Bueno Junior y que la única referencia
que tuvo sobre OIANO por parte de Martore11i, es que eran
amigos. A la par, desmiehte lo dicho por Gaviria en torno al

pago de porcentajes, pues arirma, el compromiso adquírido
por él con Martorelli fue a cambio de aportes a su campaña.

La  resolución  de  acusación,  siguiendo  la  versión  de
Federico   Gaviria,   dio   por   acreditada  la  intervención   de
OLANO  BECERRA en la adición  del  contrato  OOl  de  2O10,

para  lo  cual  afimó  que  es'te  intervino  ante  el  entonces
ministro de transporte , Miguel Peñaloza, para que gestionara
ante la ANI la invitación fomal a la Concesionaria Ruta del
Sol para desarrollar el tramo  adicional  Ocaña-GamaJra,  a
cambio -según el mencionado testigo-de US$ 1.OOO.OOO para

cada  uno,  declaraciones  que  -se  afiima  en  el  pliego  de
cmgos- respaldó Otto Nicolás Bula.

65 Audiencia púbüca de juzgmiento, sesión del 7 de marzo de 2019.
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Respecto a la mencionada invitación fomal emitida por
la  ANl  para  la  celebración  del  contrato  adicional,  ha  de
afimarse  en  primer  término  que,  ante  el  requerimiento
elevado por esta Sala con el propósito de obtener copia del

documento  a]  que  alude  Federico  Ga.viria  en  sus  diversas
intervenciones, mediante oíicio de117 de diciembre de 2O18

1a citada Agencia informó que las adiciones a los contratos
estatales están reguladas en las leyes sO de  1993,1150 de

2OO7 y 1508 de 2012, que constituyen el marco juridico para
realizar cualquier modificación contractual.

De manera especifica, en relación con el otrosí No. 6 al

Contrato de  Concesión Ol  de 2010, reseñó que  ¢7io pocZri-arL

eristir   regulaciones    o    procedimlerios    distirios    a   l,os
comem;pZados  en l,a l,eg,  por ¿uo,  la prect±ada modificación
corLtTacflial rLo es eZ Tesu1±ado de una inri±adón de la Entidad

corúTa±an±e u ofi-ecimierúo al priuado», razón por la cual, "no

eriste  en l.os  aTchivos  ri bases  de  dalos  de  1.a.  e"fidad  el
docume"±o requerido »66 ,

Sobre  este  mismo  aspecto,  Luis  Femando  Andrade
Moreno en su declaración de 17 de abril de 2O18, indicó que

las adiciones a los contratos son legales siempre que no se
exceda el cupo de adición, por e11o, en 20121a Concesionaria
Ruta del Sol S.A.S. propuso a la ANl explorar la posibilidad

de   adicionar   el   contrato   inicial,   por   cuanto   se   estaba

presentando un recaudo de peajes mayor al esperado y eso

66 Ofiicio de  17 de diciembre de 2O18, suscrito por el gerente de defensa judicial de la Agencia
Na.cional de lnfraestructura, visible a íoüo 20 y s.s. del cuademo original No. 2 juzgamiento.
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tenía como consecuencia, que la concesión terrninara
antes de la fecha estimada (2O35).

La   propuesta,    en   concreto,    consistía   en   que   el
concesionario asumia más obra de la inicialmente contratada

y se ajustaban los peajes, para que el Gobiemo Nacional no
tuviera que invertir dineros públicos a1 1icitar las obras por
aparte. Por ello -señaló el testigo- 1a Concesionaria propuso
inicialmente el tramo Ruta del So1-Puerto Berrio-Medenín, a

la cual se negó la ANl pues respecto de ese tramo ya estaba
muy  adelantado  el proceso  de  licitación.  A  cambio,  la ANI

propuso  otro  tramo  con  características  similares:  Ocaña-
Gamarra,  el cual solo  se  estaba empezando  a estructurar,

propuesta   que   no   llevaba   implicito   el   compromiso   de
adicionar el contrato.

Ante  esta  Sala,  Andrade  Moreno  insistió  que  no  era
necesario   invitación   fomal   para   celebrar   el   contrato
adiciona1; pues en los contratos de concesión, el contratista

puede  en  cualquier  momento  manifestar  su  intención  de
mejorar   las   condiciones   del   contrato   para   el   Estado,
aclarando  que  esta  fue  una  decisión  exclusiva  de  la ANI,

previa consulta con el Ministerio de Transporte en relación
con los beneficios de la adición, pero que ningún fiincionario

público le ordenó, o gestionó ante él, o influyó para acceder
a la fima del otrosí67.

Por su parte, Migiiel Esteban Peñaloza, si bien admitió

que  conoce  a  PLINIO  OLANO  BECERRA  de  tiempo  atrás,

67 Audiencia de juzgamiento, sesión del 22 de abril de 2019.
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cuando  era  Consejero  para  las  Regiones,  aclaró  qu
relación  era  exclusivamente  en  razón  de  sus  fiinciones,
nunca una relación cercana o personal; que han conversado
tan solo un par de veces, todas en público, y que nunca lo
abordó para asuntos relacionados con la Ruta del So1.

Indicó, igualmente, que el Ministerio de Transporte no
tenía  potestad  sobre  la  ANI,  por  manera  que  no  podía

gestionar o intewenir en la invitación a suscribir el contrato
adicional;   que   conoció   a   Martore11i   2   años   después   de

retirado del Ministerio de Transporte, donde estuvo al frente
de la cartera entre los meses dejunio a agosto de 2013, y que
nunca recibió dinero de ODEBRECHT ni como ministro, ni
como particular68.

Asi las  cosas,  una vez  más  ha de  añmarse  que  las
sindicaciones  de  Federico  Gaviria  carecen  de  medios  de
convicción que las sustenten, en tanto la prueba documental
indica que la supuesta gestión atribuida ial aqui procesado,
no  otra  distinta  a  mediar  ante  la  ANl  para  la  ¢,'rLt,Ífczc¿Ó7i

/ormci!" a suscribir el otrosí No.  6, no ocurrió, en la medida
en que la tal fomalidad no era necesaria, según infomó la

propia Agencia Nacional de lnfraestructura.

Se  acreditó,  además,  con  los  testimonios  de  Miguel
Peñaloza y Luis Femando Andrade, que la decisión sobre la

procedencia o no de adicionar el contrato de la Ruta del Sol
recaía sobre la ANl y debía surtir un trámite,  en el que la

propuesta se sometía a un cornité de contratación, además

68 Declaración de g de mayo de 2O18.
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del  aval  de  Ministerio  de  Transporte  en  relación  con

peajes y de Planeación Nacional,  y la aprobación de sendos
documentos   CONPES   y   CONFIS,   por   manera   que   la

capacidad de maniobra e intervención de Miguel Peñaloza,

quien  tan   solo   estuvo   en  el  cargo   escasos   dos  meses,
resultaba mínima.

No  sobra advertir que el pago  de la suma que  según
Federico Gaviria recibieron Miguel Peñaloza y PLINIO OIANO

como   contraprestación   de   esta   gestión   tampoco   está
acreditada. Asi, si bien Otto Bula señaló que en las reuniones

que  sostuvo  con Bemardo  Miguel Eüas y Federico  Gaviria
con este mismo propósito se mencionó la existencia de dicho
compromiso y se acordaron unos porcentajes sobre el valor
del contrato adicional, es el mismo testigo quien aclara que
de la supuesta participación de aquellos se enteró siempre

por interriedio  dé  Federico  Gaviria,  quien así lo  afirmaba,
pero que tal situ'ación no le consta pues con ellos nunca se
reunió .

Entonces,  analizado  en  conjunto  el  contenido  de  las
declaraciones   de   quienes   han   aceptado   ante   diversas
instancias de la justicia haber participado en el entramado
i1Ícito   orquestado  por  los  directivos  de  ODEBRECHT,   se

advierte  deslucido  el  señalamiento  contra  PLINIO  OLANO

BECERRA, respecto de quien solo coinciden en que -según
Bueno Junior y Martorelli- ha.cia parte de su  ffeqI¿ípoj', pero

que no les consta la entrega de dinero o su participación en
un acto concreto de corrupción.
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Huelga aclarar que  semejante expresión  (pertenec
hacer  parte  de  un  equipo),   no  ofrece  en  si  misma  un
significado  que  ofrezca  serios  motivos  de  credibilidad  en
tomo a la responsabilidad penal atribuible al aquí procesado ,
dado  su  contenido  general  y  equivoco,   que  bien  podia
referirse  a  la  existencia  de  una  amistad  o  relación  de
confianza,  en  la  cual  el  procesado  se  mostrara  solicito  a
escuchar  a  los  directivos  de  la  compañia  y  copiar  sus
inquietudes     y     reclamos,      sin     que     e11o     comporte
necesariamente el ejercicio i1ícito de la fiinción pública a é1
encomendada.

Dentro de las pruebas recaudadas también se cuenta
con   la   declaración   de   Luis   Femando   Andrade69,   quien
ingresó  al  INCO  en  e1  2011  y fideró  1a transfomación  del

instituto en lo que hoy es la ANI, donde se desempeñó como

presidente hasta agosto de 2O 17.

En  esta  exposición,  señala  el  testigo  que  conoció  a
PLINIO  OLANO  BECERRÁ  como  miembro  de  la  comisión

sexta del  Senado de la República,  con quieni tuvo muchas
interacciones  en  razón  de  sus  funciones,  pero  que  nunca
habló co-n aqué1 sobre aspectos relacionados con el contrato

Ruta del Sol, ni sobre la adición Ocaña-Gamarra o el contrato
de estabilidadjuridica. Asi, pese a admitir que la relación con
el procesado no era cordial, debido a la posición critica del
exsenador respecto de las políticas de la ANI, en especial las
relacionadas con el esquema de Autopistas 4G,  indicó que
las discusiones siempre fueron en téminos de desempeño de

69 Declaración de  17 de abril de 2018.
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1a  ANl  y  del  programa  de  infraestructura,  pero  que
recuerda   que   hubiera   abogado   directamente   por   algún
contratista en particular.

Dicha   versión   fue   ratificada   por   el   testigo   en   la

audiencia de juzgamiento, oportunidad en la que reiteró que
PLINIO OLANO no lo presionó en relación con ninguno de los

temas del contrato Ruta del Sol, ni lo influyó para contratar
el tramo adiciona1 0caña-Gamarra y que, para adelantar el
contrato adicional, no era necesario que mediara invitación
fomal de la ANI, pues los contratistas están habilitados para
manifestar   esa   intención   en   cualquier   momento   de   la
eJ'ecución el contrato.

Sobre PLINIO OIANO indicó, además, que en efecto era

la persona de la®comisión sexta a la que más atención se le

prestaba, precisamente por ser el más critico de su gestión,
aclarando que su actitud era critica pero legitima.

Confome con los anteriores relatos, nótese que tanto
el encargado de pagar las coimas para asegurar el contrato
adicional, en su condición de director superintendente para
la época de ODEBRECHT, como quien fmalmente adoptó 1a

decisión   de   adicionar   el   tramo   Ocaña   Gamarra,   Luis
Femando  Andrade,  niegan  algún  tipo  de  participación  de
OLANO  BECERRA  en  las  negociaciones  que  11evaron  a  la

suscripción del otrosí No. 6, al igual que Otto Nico1ás Bula y
Bemardo    Miguel    Elias    Vidal,    quienes    aceptaron    su

participación  en  estos  hechos,   por  manera  que  resulta
insular  el  señalamiento  que  en  tal  sentido  hizo  Federico
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Gaviria,  testigo  por  demás  de  evaluación  rigurosa  hab
cuenta del estimulo que le asistia para la aplicación de un

principio de oportunidad, como tuvo a bien manifestarlo de
viva voz en su declaración del 4 de agosto de 2017.

Téngase    en    cuenta,    además,    que    si    bien    tal
circunstmcia no lo descaliíica como testigo ÚLnico de cargo,
lo  cierto  es  que  gran  parte  de  sus  afimaciones  han  sido
desmentidas por otros medios de convicción o, simplemente,
se  quedaron  en  el  plano  de  la especulación  al  carecer  de

prueba directa o indirecta que la confime.

Pues bien, en ringún caso el juez puede hacer un juicio

generalizado sobre la credibilidad del testigo, pero tampoco
introducir  inadmisibles  tachas  anticipadas  del mismo.  En
efecto, suele indicarse con base en prejuicios (no reglas de la
experiencia)   que   el   testigo   sometido   a  un   principio   de
oportunidad o a cualquier otro beneficio legal dice la verdad
senci11amente porque a ello se ha comprometido70; o también,

en sentido contrario, que el testigo de justicia premial miente

porque siempre actúa acicateado por el tratamiento especial
que  demanda.  En  ambos 'casos,  el juicio  debe profundizar
hasta  el  punto  que  el  juez  pueda  discernir  cuán,do  un
deponente puede tener interés en declarar más no de mentir,
o  cuando  le  asiste  un  propósito  de  lograr  beneficios  a
cualquier precio.  En todo  caso,  si no  es posible lograr esa
claridad,  el juez no  tiene opción distinta a la de aplicar la
regla juriáica de i-n c!zJb¿o p7io reo.

7O  Fahcia de petición de  principio,  porque  se afirma mticipadamente  como  probado que ei
testigo realmente dice h verdad, mtes de veriñcarlo rigurosamente.
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prejuicios,   en  el   sentido   de   concluir  antes  de  hallar  o
construir  las  premisas  para  el  efecto,  sino  que  todo  está
vinculado con la sinceridad que acreditemos del testigo (que
no   quiera   engañar),   la   fiabilidad   de   sus   percepciones

(sanidad del sentido o de los  sentidos comprometidos) y la
plausibilidad de los nexos que puedan establecerse entre el
hecho declarado y las inferencias que  de é1 se hacen.  Esto
corresponde a los criterios cognitivos previstos en el articulo

277  de  la  Ley  6OO  de  2OOO,  que  no  son  diferentes  a  los

actualizados en el artículo 404 de la Ley 906 de 2004.

En  este  caso  concréto,  sin  perjuicio  de  lo  que  pueda
ocurrir   en   otros   escenarios  judiciales   donde   el   testigo
Federico Gaviria haya declarado o pretenda colaborar con la

justicia,  a pesar de  la advertida consistencia inicial de los
señala]nientos  hechos  contra  el  acusado  PLINIO  OLANO

BECERRA,  debe  aclararse  que  paulatinamente  comenzó  a
surgir  la incertidumbre,  porque  se  echan  de  menos  otros
apoyos  empíricos  extemos  a la mera 1ógica fomal  de  sus
declaraciones  o,  lo  que  es  peor,  también  comerizaron  a
desdibujarse   los    soportes   inductivos   ofrecidos   por   el
declarante, merced a la interferencia de otras pruebas de
instrucción y de juicio- cuya explicación altemativa resulta
más coherente sobre lo verdaderamente ocurrido.

En  este  orden,  las  diversas  circunstancias  invocadas
como sustento del juicio negativo de la conducta atribuida a

PLINIO       EDILBERTO       OLANO       BECERRA       emergen
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insuficientes pgma arribar al grado de conocimiento exi
en tanto las mismas se advierten huérfanas de prueba que
valide  las  conclusiones  que  en  principio  se  hicieran  en  el

pliego  de  cargos,  por  manera  que  aún  después  de  una
profusa   actividad   probatoria   de   los   sujetos   procesales,
subsiste  la  duda  en  tomo  a  aspectos  sustanciales  de  la
conducta que  no  encuentran  demostración y  que  11evan  a
concluir, indefectiblemente, que en el presente asunto no se
logró  desvirtuar  la  presunción  de  inocencia  que  cobija  al

procesado .

5. Respuesta a los alegatos de los sujetos proc®sales.

5.1.   Conforme  lo  expuesto  a  lo  largo  de  la  presente

decisión, la Sala disiente de la conclusión a la que arribó el
Ministerio Público, en tanto el conocimiento inequívoco sobre
la   responsabilidad   del   procesado   que   anunció   en   su
intervención,  no  se  compadece  con  la  prueba  recaudada
tanto en la fase de instrucción como en la de juzgamiento.

Si bien no se desconoce, como lo afima la representante
de la sociedad, que la firma ODEBRECHT implantó en el pais

una    organización    criminal    dedicada    al    sobomo    de
funcionarios  públicos  para  asegurarse  la  adjudicación  de
diversos   contratos   de   infraestructura  y  promover   a  la
multinacional,  el  aná1isis  conjunto  del  aceivo  probatorio
impide concluir que OLANO BECERRA haya hecho parte de
dicho entramado criminal, o que haya sometido las funciones
inherentes a su cargo al servicio de tal organización.
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IJo  anterior,   en  tanto  no   se  probó   que   aquél
intervenido ilegalmente en la adjudicación del proyecto Ruta

del  Sol  ll,  o  que  hubiera  gestionado  la  participación  de
ODEBRECHT  en  el  proyecto  de  concesión  vial  Duitama-

Chara1á-San Gil, en el proyecto de ampliación de la planta de
tratamiento  de  aguas  residuales  PrAR  Salitre,  o  que  haya
mediado para la suscripción del contrato adicional a la Ruta
del    Sol,    atendiendo    las    circunstancias    ampliamente
valoradas en el acápite  anterior y que llevaron a la Sala a

predicím la existencia de una duda insuperable en relación
con la ocurrencia de los presupuestos fácticos sobre los que
se construyó 1a acusación, a§i como sobre la ocurrencia de
las  categorias  de las  conductas  punibles  atribuidas y,  por
ende, del compromiso penal del procesado.

En  efecto,  las  sumas  que  a  título  de  reciprocidades
habría recibido  OLANO  BECERRA  quedaron  huérfanas  de
sustento probatorio, en tanto ninguna de las circunstancias
referenciadas por F`ederico Gaviria superaron el escrutinio en

punto  de  coherencia  extema,  a  la  par  que  tampoco  se
acreditó la supuesta injerencia o presión ejercida por aquél
mediante debates de control po1ítico en el seno de la comisión

sexta del Senado de la República.

5.2.  Lo propio ha de afirmarse en tomo a la pretensión
de la parte civil, en tanto -se reitera- 1a responsabifidad que
le sirve de fundamento a la indemnización predicada por su
apoderadajudicial no se acreditó en el grado de conocimiento
exigido, siendo preciso entonces acudir al principio in dubio

PrO reO.

Págína  116 de 121



Bajo este panorama no es posible acceder a la condena
del procesado, pues el peljuicio extrapatrimonial suírido por
la   ANl    a    consecuencia    de    las    conductas    delictivas

presuntmente  cometidas  por  PL[NIO. EDILBERTO  OLANO
BECERRA, y que se hizo consistir en el ¢Ídczñó reptJtcic¡o7tczZ no

soh  a  Zas  erTfidades  del  sector  de  inftaestru.ctiJ;Ta,  si.rLo  al

Esta,do ootombia,no,  qu,edcmdo merLguada la a'edj,bí1j,dad en
los  procesos  de  selecciórL  de  cortftafistas,  reduciendo  la
cotTficmza  de  l.os  ctudcLdcmos  en  l,a  erttidad,  a,fiecta;ndo  l.a

legitiridad    de    Zas    decisiones    del    gobiemo    g     su

fiJ,ncionarierio, lo qu.e ocasionó apa.fia u  desco"cierto en la
comt¿ri{c{ac{   eri   ge7ie7iciZJ;7j,   tampoco   se   acreditó   mediante

prueba regular y oportunamente a11egada a la actuación.

Con dicho íin, téngase en cuenta que devienen exiguos
los recortes de prensa a11egados por la parte civil, que sí bien
dan   cuenta  de   la  mención   de   la  Agencia  Nacional  de
lnfraestructura     en     relación     con     el     escándalo     de
ODEBRECHT,  nada indican en tomo al daño reputacional
alegado  y,  menos  aún,  frente  a  la  afectación  del  servicio

público prestado por la entida.d, cuya mención en los hechos
relacionados con la multinacional no han impedido que siga
desarro11ando su objeto legal.

5.3.  Comparte la Sala.1a afimación del procesado en el
sentidó   de   que   la   prueba   recaudada   en   la   etapa   de

juzgamiento desvirtuó en gran medida los argumentos con

7l Demmda de constitución de parte civil, Í:olio  l y 8.§., cuademo original parte civil.
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sustento en los cuales se le 11amó ajuicio, tal como se in
en el acápite relativo a la valoración de la prueba.

En  efecto,  el  análisis  conjunto  de  los  testimonios  de
Federico Gaviria y Gabriel García Morales, asi como la foma
en que  se  desarro11ó el proceso  mismo  de adjudicación del

contrato Ruta del Sol ll, al igual que las circunstancias que
rodearon`el  debate  de  control  po1ítico  acaecido  el  25  de

noviembre    de   ,2009,    evidencian   unas    contradicciones
insalvables en la prueba de ¿argo que solo dejan lugar a la
duda, que se refuerza con las categóricas manifestaciones de
Luiz Bueno Junior y Eleuberto Antonio Martore11i, al excluir

de toda participación en el entramado crimina1 1iderado por

e11os al aquí procesado.

El pago de coimas a PLINIO OLANO tampoco se acreditó,

pues el supuesto sobrecosto en el subcontrato EPC-SC-150
de 2012 fue desmentido por la prueba testimonial y pericial
ordenada a instancias de esta Sala, al igual que las reuniones

que  habrian  tenido  lugar para acordar la participación  de
ODEBRECHT  en  el  desarro11o  del  corredor  vial  Duitama-

Charalá-San Gil y en el proyecto de ampliación de la planta
de  tratamiento  de  aguas  residuales  mAR  Salitre,   o  la
supuesta   intermediación   ante   el   entonces   ministro   de
transporte para que la ANl extendiera una invitación fomal
al Consorcio Ruta del Sol para adicionar el contrato OOl  de
2010.

5.4.  Finalmente,  frente  a  los  alegatos  de  la  defensa

técnica de PLINIO  OLANO BECERRA,  es de  advertir que le
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asiste la razón cuando afima que el testimonio de F`ede
Gaviria   está   plagado   de   inconsistencias,   conjeturas   y
suposiciones,   que  merecían  una  valoración  mucho  más
rigurosa  a  la   adelantada   en   la   acusación,   en  la   que
simplemente se le otorgó total credibilidad.

En  tal  medida,  la  versión  de  F`ederico  Gaviria  emerge
insuficiente para sustentar un fállo de condena, pues si bien

podria  afimarse  que  superaba  el  juicio  de  probabilidad
necesario para acusar,  la prueba obtenida a lo largo de la
actuación lo descalifican como testigo idóneo para edificm a

partir de é1 1a certeza racional exigida en el artículo 232 de la
IJey 600 de 2OOO.

En este orden, es cierto, conforme con los elementos de

convicción ya analizados,  que la supuesta participación de
OLANO BECERRA en la red de corrupción implementada por
ODEBRECHT se quedó en el plano de la mera especulación,

desmentida como está la supuesta utilización de debates de
control po1ítico pffa favorecer a la multinacional, así como la

presión   o   influencia   indebida   que   habria   ejercido   a
funcionarios públicos con el mismo propósito.

A la par, tampoco se acreditó el pago o recibo de las ma1

11madas reciprocidades a que hace alusióp Federico Gaviria,
ni   las   reuniones   que,   según   el   mismo   testigo,   habria
sostenido con diversas personas para acordar los montos de
tales compromisos, aspectos sobre los cuales la única fuente
de conocimiento es el citado testimonio.
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En  este  orden,  le  asiste  la razón  a la defensa
aduce   que   los   elementos   de   las   conductas   punibles
reprochadas     a     OLANO     BECERRA     no     encuentran

acreditación confome las pruebas sometidas al tamíz de la
sana critica, imponiéndose en consecuencia la absolución de
su prohijiado.

En mérito de lo expuesto,  la Sala Especial de Primera
lnstancia de la Corte  Suprema de Justicia, administrando

justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,

"UBLVE:

Primero.-    ABSOILIER    a    PLINIO    EDILBERTO    OLANO

BECERRA   de   los   delitos   de   concierto   para   delinquir

agravado, en concurso con tráfico de influencias de servidor

público y cohecho propio, por los que fue acusado.

Segundo. -REVOCAR la medida de aseguramiento impuesta
a PLINIO EDILBERTO OLANO BECERRA por cuenta de este

proceso y en consecuencia, ORDENAR su libertad inmediata.

Tercero.-   Contra   esta   decisión   procede   el   recurso   de
apelación para ante la Sala de  Casación Penal de la Corte
Suprema de Justicia.
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

=,Ó: ri:i==j=-

ROD
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